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Die Rirche Norwegens.“) 


Norwegen hatte zu Ende des vorigen und zu Anfange dieſes Jahrhun— 
derts auch eine Periode durchzugehen, wo der Rationalismus die Kirche ver— 
heerte. Die Verbindung des Landes mit Dänemark, die Ausbildung der 
Geiſtlichen auf der Univerſität zu Kopenhagen, welche ſehr ſtark durch deutſche 
Einflüſſe inficirt war, der Verkehr mit dem Auslande durch Schifffahrt und 
Handel ließen auch in das entlegene Land und ſeine zum Theil im Gebirge 
verſteckten Gemeinden den neuen Zeitgeiſt ſeine Wege finden. Wie weit dieſe 
Wirkungen ſich erſtreckten, läßt ſich freilich nicht feſtſtellen, und es ſteht zu 
hoffen, daß die Verheerung weder extenſiv, noch intenſiv eine ſolche Höhe er— 
reicht hat, wie vielleicht in Deutſchland und auch in Dänemark ſelbſt. Aber 
arg genug war fie auch, und daß der Geiſt⸗ der Zeit auch auf die lähmend 
einwirken mußte, welche noch an der evangeliſchen Lehre hielten, davon haben 
wir ja in Deutſchland Erfahrungen genug aus jener Zeit. 

Doch auch in Norwegen trat zeitig eine Gegenwirkung ein. Die poli— 
tiſche Trennung von Dänemark entzog es in einem bedeutenden Maße der 
Einwirkung dieſes Landes; an die neue Univerſität zu Chriſtiania kamen 
zwei Männer, Stenerſen und Hersleb, als Lehrer, welche gläubig an der 
bibliſchen Wahrheit feſthielten und ſo dazu beitrugen, daß ein neues Ge— 
ſchlecht junger Geiſtlicher heranwuchs, welches wiederum das Evangelium 
von Chriſto zu verkündigen anfing. Die Namen jener beiden Männer ſtehen 
nicht nur bei Theologen noch in gutem Andenken, ſondern wurden mir auch 
von manchen Laien mit großer Achtung genannt. Unter den Geiſtlichen ver— 
dient W. A. Wexels, reſidirender Kaplan zu Chriſtiania, meines Wiſſens 

der Erſte, der in der Hauptſtadt ruhig und entſchieden das Evangelium pre— 
digte, und trotz alles Hohnes — er ſoll anfangs ſogar oft mit Ziſchen und 
Pfeifen begrüßt ſein — mit aller Treue anhielt, genannt zu werden. Er hat 
außerdem nicht nur als eifriger und gewiſſen hafter Seelſorger zum Segen 
vieler Seelen gewirkt, und thut es noch, ſondern auch als Schriftſteller. Un- 
ter Anderem hat er zwei gediegene geiſtliche Liederſammlungen, mehrere erbau— 
liche Schriften, auch eine Paſtoraltheologie herausgegeben. Jetzt iſt gerade 
er wohl der am meiſten gehörte Prediger, und auch Gegner ſeiner kirchlichen 
Richtung können ihm doch ihre Achtung nicht verſagen. 
*) Indem wir dieſen intereſſanten Bericht mittheilen, bedarf es wohl der Bemerkung 
nicht, daß wir nicht im Stande ſind, zu beurtheilen, ob es mit den Schilderungen der Zu⸗ 


ftände der Kirche Norwegens durchweg ſeine Richtigkeit hat. G. S. 
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Eine andere Gegenwirkung, hervorgegangen aus dem Volke, durch 
Hans Niels Hauge's Werk- und Bußpredigt, iſt auch kirchengeſchicht— 
lich bekannt. Er trat nicht allein gegen den rationaliſtiſchen Unglauben auf, 
ſondern auch gegen das, was er todten Glauben nannte, und warnte ſeine 
Freunde und Anhänger auch vor den Predigern, welche ihm zu viel und zu 
einſeitig vom Glauben predigten. Seine Wirkſamkeit war beſeelt von pieti— 
ſtiſchem Geiſte: Luther, Franke, Pontoppidan waren ſeine Lieblingsmänner, 
aus deren Predigten er eine Poſtille zuſammenſtellte, mit Hinzufügung meh— 
rerer eigener Predigten, welche noch jetzt viel verbreitet iſt und in erbaulichen 
Verſammlungen gebraucht wird. 

Wie bedeutend ſeine Einwirkung geweſen, davon zeugt nicht nur der 
immer erneuerte Abdruck ſeiner Schriften, ſondern die Art und Weiſe, wie 
ſein Name und ſeine Thätigkeit unter allen Angeregten genannt und beſpro— 
chen wird, von Laien, wie von Geiſtlichen, da auch Solche, welche mit ſeiner 
Richtung nicht in Allem einverſtanden ſind, doch ſein Auftreten als ein wich— 
tiges Moment erkennen müſſen, welches mit dazu beigetragen hat, einen 
Wendepunkt in der Kirche Norwegens herbeizuführen. Konnte doch auch die 
Verſammlung in Kopenhagen nicht umhin, Hauge's Bedeutung anzu— 
erkennen. . 

Wenn die Kirchenchronik von Matthes bemerkt, „es gebe in Norwegen 
noch ſogenannte Haugeaner, die aber von keiner Bedeutung mehr ſeien“, ſo 
liegt darin in ſo fern eine Wahrheit, als man eine abgeſchloſſene Partei im 
Auge hat. Es iſt natürlich, daß der im weitern Kreiſe der Kirche erfolgte 
Umſchwung das Bedürfniß eines engern Zuſammenfließens Erweckter zu ge— 
meinſchaftlicher Erbauung verringert hat. Und die „Haugeaner“ wollten 
keine Partei oder Secte neben der Kirche bilden, ſondern eine ecclesiola in 
ecclesia. Auch Hauge ſelbſt, obwohl in manchen Unklarheiten befangen, 
wie es bei dem Standpunkte ſeiner Bildung erklärlich iſt, in manche unrich— 
tige, von der geraden Bahn abweichende Vorſtellungen gerathend, und in 
ſeinem Eifer für ſubjectives Chriſtenthum die Kirche mit ihren Gnadenmitteln 
in deren objectiver Bedeutung unterſchätzend, hat doch nicht daran gedacht, 
das Volk aus der Kirche herauszuführen. Noch im vorigen Jahre erklärte 
ein Haugeaner in ſeinem und in Anderer Namen, daß ſie nicht geſonnen 
ſeien, aus der Landeskirche auszutreten, und die Augsburgiſche Confeſſion als 
den Ausdruck ihres Glaubens anerkenneten. Ich ſelbſt wurde von einem 

„Haugeaner“, einem wackern alten Manne, gebeten, einem ſeiner Bekannten 
vom Austritt aus der Kirche, wozu er geneigt ſein ſollte, abzurathen. Von 
einer Ausbreitung der Partei dürfte wohl kaum die Rede ſein, vielmehr 
eine Verringerung eher eintreten. Auch im Innern derſelben laſſen ſich 
Klagen über eintretende Lauheit, Trägheit in gegenſeitiger Ermahnung und 
Erbauung vernehmen. Doch gibt es noch manche eifrige Glieder unter 
ihnen, und zwar ſolche, an denen man eigentlich Sectiriſches nicht bemerkt, 
die nichts mehr und nichts weniger ſind, als lebendige ernſte Chriſten, denen 
es Herzensſache iſt, lebendiges Chriſtenthum zu wecken und zu verbreiten, die 
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es daher für Gewiſſenspflicht halten, ermahnend und erbauend befreundete 
Kreiſe zu beſuchen. Indeſſen dieſe „Haugeaniſche Partei“ im engern Sinne 
iſt wohl nicht das hauptſächlichſte Ergebniß von Hauge's Wirken; ſie möchte 
immerhin verſchwinden, aber wenn ſie nicht mehr exiſtirte, ſo wäre darum 
Hauge's Predigt doch nicht erfolglos geweſen. Die Hauptſache iſt die von 
ihm ausgegangene religiöſe Anregung im Ganzen, und die iſt ſo wenig vor— 
über, daß, wie ſchon erwähnt, das Bewußtſein derſelben noch in weiten 
Kreiſen lebendig iſt. 

Ein einzelnes Denkmal „Haugeaniſcher Thätigkeit“ möge hier eine Er— 
wähnung finden, das Joſephinenſtift in Stavanger, ein Aſyl und eine 
Unterrichts- und Erziehungsanſtalt für Mädchen, geſtiftet aus freien Liebes— 
gaben. Zur Zeit meines Beſuches waren in derſelben 24 Kinder, deren Er— 
ſcheinung, wie vie ganze Einrichtung der Anſtalt, einen erfreulichen Ein— 
druck machte. 

Die Zeit des alten ſogenannten Rationalismus vulgaris möchte auch 
wohl für Norwegen vorbei ſein, wenn auch ſeine Nachwirkungen und Nach— 
wehen noch ſpürbar ſind, wenn die hie und da verlautenden Klagen über 
unkräftige, mangelhafte, ſchwächliche Verkündigung des Wortes, der bei 
allem Anſchein kirchlicher Rechtgläubigkeit doch noch viel von dem alten 
Sauerteige einwohnt, auch nicht überall ohne Grund ſein mögen, wenn auch 
Widerſpruch und Feindſchaft gegen die neue Lebensregung in Geiſtlichkeit 
und Volk ſich zeigen. Die Kirche ſteht in einem Gährungs- und Entwid- 
lungsprozeß, der bei allem Trübenden und Störenden doch einen erfreulichen 
Fortgang nehmen kann. Wenigſtens hat die Staatskirche, von welcher hier 
zunächſt die Rede iſt, Vieles, was ihr eine gedeihliche Entwicklung ſichert, 
und es finden ſich viele Lebenszeichen, welche dafür bürgen, daß ein Ringen 
nach Entwicklung und Kräftigung ihres Lebens vorhanden iſt. 

Von großer Bedeutung iſt die Hochſchule, als die Bildungsſtätte der 
künftigen Diener der Kirche, und es möge denn hier auch als eine für die 
Norwegiſche Kirche wichtige Thatſache erwähnt werden, daß die theologiſche 
Facultät auf entſchieden kirchlich gläubigem Standpunkte ſteht und darin 
einig iſt. Eines ihrer Glieder, Profeſſor Caspari, iſt auch in ſeinem 
Vaterlande, Deutſchland, bekannt als gelehrter Exeget des alten Teſtaments 
einerſeits, und andererſeits als dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche von 
Herzen zugethan. War es doch ſeine Abneigung gegen die Union, welche 
ſeine Anſtellung in Preußen vereitelte. Sein Verhältniß zu den Studirenden 
iſt ein ſehr erfreuliches; er zieht ſie zu einem vertraulichen Verhältniß an ſich 
heran, wirkt anregend auf ſie, und genießt einer herzlichen Liebe und An— 
hänglichkeit. Ich war noch Zeuge des freudigen Eindruckes, welchen fein 
Entſchluß, in Norwegen zu bleiben und den Ruf nach Erlangen abzulehnen, 
erweckte. 

Neben C. wirkt Lector Gisle Johnſon, Lehrer der ſyſtematiſchen 
Theologie, ein Mann, ausgezeichnet durch Entſchiedenheit, durch eine aus 
lebendig gläubigem Herzen ſtammende Theilnahme an dem Wohl und Wehe 
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der Kirche und daneben durch Klarheit, die ſich in durchſichtigem mündlichem, 
wie ſchriftlichem Vortrage äußert. Seine Wirkſamkeit beſchränkt ſich nicht 
allein auf den Katheder, ſondern er greift mit Wort und That in wichtige 
Lebensfragen der Kirche ein. Er iſt darum auch eine persona publica, ſein 
Name wird im Volke vielfach genannt und auf ſein Wort ein großes Gewicht 
gelegt. Es iſt nicht zu viel geſagt, ſondern bewährte ſich in den letzten Be⸗ 
wegungen, was ein Grundtvigianiſch geſinnter Geiſtlicher zu Kopenhagen 
fagte, daß „die Erweckten“ auf J. ſehen. Mild, wo es die Perſonen gilt, 
iſt er doch nicht geneigt, in indifferentiſtiſcher Weichherzigkeit Thüren und 
Thore der lutheriſchen Kirche, welche ihm die Kirche mit reinem Wort und 
Sacrament iſt, für fremde, ihr feindliche und ſie zerſtörende Lehren zu öffnen. 
Die beiden anderen Lehrer, Diedrichſon und Tönder-Niſſen, ſtehen den Ge— 
nannten, ſo weit meine Kunde reicht, in ihrem Amte im ſelben Geiſte ein— 
müthig zur Seite. 

An dem praktiſchen theologiſchen Seminar, welches von der Facultät 
getrennt iſt, ſtand bis zum Jahre 1856 der jetzige Paſtor Grimelund, 
ein wiſſenſchaftlich klarer und tüchtiger, dabei geiſtlich lebendiger Mann, 
deſſen Grundriß der praktiſchen Theologie ein umſichtiges und brauchbares 
Werk iſt, als Lehrer der Homiletik, Liturgik und Paſtoraltheologie. Die 
jungen Theologen wurden nicht nur hingewieſen auf das, was im Allgemei— 
nen zur gedeihlichen Amtsführung gehört, ſondern auch veranlaßt, die bren— 
nenden Fragen in der Kirche Norwegens in's Auge zu faſſen. Dies zeigen 
am beſten einige der Aufgaben, welche in den letzten Jahren beim praktiſch— 
theologiſchen Examen geſtellt wurden: „Was iſt unter dem ſubjectiven Beruf 
zum Predigtamte zu verſtehen, und welches ſind deſſen weſentliche Kriterien?“ 

„Die Bedeutung und Wirkung der Prieſterordination von evangeliſch— 
lutheriſchem Standpunkte.“ i 

„Mit welchen Hauptrichtungen falſcher Geiſtlichkeit (Spiritualismus) 
wird der Prediger beſonders in unſern Tagen in ſeiner kirchlichen Amtsfüh— 
rung zu thun bekommen, und welche allgemeinen Regeln können für ſein 
Verhältniß zu denſelben aufgeſtellt werden?“ 

„Kann der objective Beruf zum Kirchenamte — beſonders vom luthe— 
riſchen Standpunkte aus betrachtet — entbehrt oder durch den ſubjectiven 
überflüffig gemacht werden?“ 

„Kann es nach dem Zweck der kirchlichen Amtswirkſamkeit genug ſein, 
daß der Prieſter ſeine Pfarrkinder als eine unverbundene Schaar erlöſungs⸗ 
bedürftiger Individuen betrachtet und behandelt?“ 

Es ſind das Fragen, welche die Gemüther vielfach bewegen, und nicht 
immer ihre beſonnene Beantwortung finden. Wie kirchenzerſtörend verkehrte 
Meinungen darüber wirken können, und wie wichtig es iſt, daß die Diener 
der Kirche hier ein klares und ſcharfes Auge bekommen, liegt wohl für Jeden 
auf der Hand. 

Von der Univerſität ſind eine nicht unbedeutende Anzahl wackerer Geiſt⸗ 
lichen ausgegangen, und das Zuſammentreffen mit Manchen von ihnen iſt 
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mir lieb und theuer geworden. Es ift unter den jüngern Theologen eine 
lebendige Regſamkeit. Vielfach ſind Geiſtliche und Candidaten zu theologi- 
ſchen Vereinen zuſammengetreten, in denen literariſche Erſcheinungen und 
kirchliche Thatſachen beſprochen werden. 

In einem Lande von Norwegens eigenthümlicher Beſchaffenbheit, deſſen 
Bevölkerung gezwungen iſt, zerſtreut zu wohnen, wo die Kirchſpiele einen 
bedeutenden Flächenumfang haben, manche 12 norwegiſche Quadratmeilen 
(die norw. Meile beträgt etwa 13 deutſche), manche Kirchſpielsbewohner 
3 bis 4 Meilen von der Kirche entfernt wohnen, der einzelne Pfarrer oft 
zahlreiche Gemeinden hat, da iſt viel zu thun, um den Lauf des Wortes zu 
fördern, und es wird auch Vieles gethan, wovon Einiges hier erwähnt wer— 
den möge. 

1. Die geiſtlichen Arbeitskräfte. Ein Mangel hieran iſt zur 
Zeit ſehr fühlbar und wird oft und lebhaft beſprochen. (Nach einer mir 
vorliegenden ſtatiſtiſchen Angabe zählte Norwegen zu Anfang des Jahres 
1856, unter der Vorausſetzung, daß ſämmtliche Stellen beſetzt ſeien, 484 
Männer, die im geiſtlichen Amte ſtanden.) Das Kirchenregiment thut, was 
möglich iſt, um dieſem Uebelſtand abzuhelfen. Seit 1854—57 find 14 neue 
Aemter eingerichtet, und es wird darauf fortwährend Bedacht genommen, 
erledigte größere Pfarrbezirke zn theilen. Nur läßt eine ſolche Maßregel ſich 
nicht überſtürzen, da hier auch pecuniäre Verhältniſſe Berückſichtigung er— 
fordern, und es iſt kaum möglich, daß die Abhilfe mit dem Bedürfniß gleichen 
Schritt halte. Eine andere Art der Abhilfe ſuchte das Kirchendepartement 
in der Einſetzung von Stiftskapellanen, d. h. Geiſtlichen, welche, ohne 
zu einer beſtimmten Gemeinde berufen zu fein, nach Beſtimmung des Biſchofs 
zur Aushilfe nach obwaltendem Bedürfniß verwendet werden ſollten. Ein 
1854 geſtellter Antrag der Regierung in dieſer Angelegenheit fand im Stor— 
thing keinen Eingang und die dazu nöthigen Mittel wurden nicht bewilligt. 
Nachdem die Angelegenheit einige Zeit nicht mehr beſprochen war, wurde ſie 
durch Lector Niſſen neu angeregt, welcher bei einem gelegentlich gehaltenen 
Vortrage ausführte, daß der römiſchen Propaganda gegenüber es wün— 
ſchenswerth ſei, disponible Kräfte zu haben, welche nach Bedürfniß, da, wo 
es augenblicklich nöthig ſei, verwendet werden könnten, wozu er gerade ſolche 
Stiftskapellane für geeignet hielt. Auch von andern Seiten her, z. B. aus 
dem Stift Tremſo, wo theils ſtarke religiöſe Bewegung, theils der Mangel 
an hinreichenden Kräften eine Abhilfe beſonders wünſchenswerth machte, 
wurde um Einrichtung eines ſolchen Amtes gebeten. Im vorigen Jahre 
kam eine neue Propoſition beim Storthing zur Verhandlung und fand dieſes 
Mal Unterſtützung. Nach dem Geſetz ſollen dieſe Stiftskapellane verwandt 
werden: 1) zur Verwaltung geiſtlicher Aemter, welche erledigt, oder deren 
Inhaber zeitweilig von deren Verwaltung befreit ſeien, ſofern kein geeigneter 
perfoneller Kapellan unter paſſenden Bedingungen zu erhalten fet, 2) Gottes— 
dienſt zu halten oder mit anderer geiſtlicher Wirkſamkeit beizuſtehen für Volks— 
maſſen, die zu gewiſſen Zeiten verſammelt ſind, z. B. beim Fiſchereibetriebe, 


262 Die Kirche Norwegens. 


Wegearbeiten u. ſ. w., 3) Geiſtlichen beizuſtehen, welche auf Grund beſon— 
derer kirchlicher Verhältniſſe in ihren Gemeinen um Beiſtand in ihrer Amts- 
verrichtung nachſuchen, 4) an den Orten, wo ſie ihren feſten Aufenthalt 
haben, oder wenn die betreffenden Geiſtlichen es wünſchen, mit Bibelerklä— 
rungen oder anderer ähnlicher Wirkſamkeit, welche nicht zu den dem geiſt⸗ 
lichen Amte aufgelegten Amtsverrichtungen gehört, zu helfen, damit chriſt— 
liche Aufklärung und Erbauung befördert werden. 

2. Die Laien-Wirkſamkeit. Dieſe tritt in Norwegen in eigen— 
thümlicher Geſtalt und Energie hervor. Die religiöſe Erweckung im Volke 
iſt ja theilweiſe unabhängig von der Einwirkung der Geiſtlichen, oft unter 
Widerſpruch von Seiten der Letztern, zu Stande gekommen. Die natürliche 
Folge war, daß die Laien in religiöſe und kirchliche Fragen ſich vertieften 
und regen Antheil daran nehmen. Es iſt auch nicht zu leugnen, daß bei 
Vielen ſich ein klares Urtheil findet und in den letzten Bewegungen manche 
gediegene und tüchtige Laienſtimme ſich hat vernehmen laſſen. So iſt es 
denn auch nicht zu verwundern, wenn der freiſinnige Norweger auch in die 
Angelegenheiten der Kirche wirkend mit einzugreifen ſucht. Dies geſchieht 
theils durch die von Zeit zu Zeit an verſchiedenen Orten zuſammentretenden 
Laienverſammlungen, welche ſich in der Regel an die Miſſionsver— 
ſammlungen der einzelnen Miſſionskreiſe anſchließen, und zu denen Ein— 
ladungen ergehn. Auch Geiſtliche nehmen daran Theil, aber nicht als Leiter 
und in ihrem amtlichen Charakter, ſondern in derſelben Stellung wie andere 
Glieder. Hier werden, oft in ſcharfer Weiſe, und in ſchonungsloſer Offen— 
heit die wirklichen oder vermeintlichen Gebrechen der Kirche beſprochen, Wün— 
ſche und Vorſchläge zu deren Abhülfe geäußert, auch wohl gerade ſchwebende 
Glaubensfragen erörtert. Eine ſolche Laienverſammlung, gehalten zu Hamar 
im Juni 1856, legte ſogar durch ein niedergeſetztes Comite dem Kirchen— 
regiment in einer Eingabe dar, was es an dem Zuſtande der Kirche auszu— 
ſetzen habe, und bat um Abhülfe. Solche Verſammlungen ſind ganz geeignet, 
dringende und wichtige Fragen lebendig zu erhalten, einen Gemeinſinn zu 
nähren, manche Fragen zu klären, Differenzen auszugleichen, auch wohl 
manche Einſeitigkeit abzuſchleifen, obwohl nicht zu leugnen iſt, daß bedenk— 
liche Wirkungen auch möglich ſind. Namentlich war auf den Verhandlungen 
mancher ſolcher Verſammlungen eine unerquickliche Spannung zwiſchen 
Geiſtlichen und Laien fühlbar. 

Eine andere. Einwirkung auf die Kirche übt die Laienpredigt. Hans 
Niels Hauge gab wohl hierzu den erſten Anſtoß. Hauge's Anhänger beharr— 
ten bei allen Verfolgungen, welche ſie anfangs zu dulden hatten, dennoch 
dabei, durch Umherziehen, Predigen und Ermahnen auf Erweckung der 
Seelen zu wirken, und ſeitdem iſt die Laienpredigt nicht ganz verſtummt, be— 
ſonders da die eingeführte Religionsfreiheit auch hierin freie Bewegung ge— 
ftattete und die frühern Beſchränkungen gegen das „Conventikelweſen“ auf- 
hob. — Vor ein paar Decennien zogen 4 Bußprediger durch ihren brennenden 
Eifer die Aufmerkſamkeit des Landes auf ih: Nils Optun's (+ 1834), 
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Elbing Eielſen, jetzt in Amerika einer Gemeinde norwegiſcher Emigran- 
ten dienend, ein Fiſcher Torſten Redal (F1835), und Mads Wefring, 
jetzt reſidirender Kaplan zu Skien. Der Letztgenannte zog in ſehr jugend⸗ 
lichem Alter predigend umher, ſtudirte erſt ſpäter Theologie und hat auch als 
Prediger eine innige, weckende und zum Herrn lockende Stimme beibehalten. 

Die Berechtigung der Laien, in Verſammlungen erbauliche Vorträge 
zu halten, war auf mehreren Laienzuſammenkünften Gegenſtand ernſter Be— 
ſprechungen. Als Gründe dafür wurden angeführt: das geiſtliche Prieſter— 
thum, welches allen Chriſten ja Recht und Pflicht gebe, die Tugenden des 
Herrn zu verkündigen; die Pflicht des Chriſten überhaupt zu bekennen und 
zu zeugen; die Pflicht der Liebe, den Nächſten zu erbauen; die Beiſpiele 
mancher Laien aus der apoſtoliſchen Zeit, Stephanus', Apollo's; manche 
einzelne Stellen aus 1 Kor. 14.; und dann der Nothſtand der Kirche, da es 
theils an geiſtlichen Kräften fehle, theils von manchen Predigern das Wort 
nicht rein und lebendig verkündigt werde. Hingewieſen wurde auf den an 
ſich ganz richtigen Satz, daß die Ordination nicht den Prediger ſchaffe, ſon— 
dern daß die Predigt der Ausfluß des wiedergebornen gläubigen Herzens 
ſein müſſe. 

Dabei verbarg man ſich keineswegs die Gefahren und Bedenklichkeiten, 
man verkannte nicht, wie der Drang oft ein fleiſchlicher ſei, wie Hochmuth 
ſich leicht einmiſchen könne, wie eine verworrene Predigt leicht Unheil an— 
richten könne und auch wohl angerichtet habe, wie eine Prüfung und Ueber— 
wachung, wie irgend ein äußerer Beruf nöthig ſei, und machte verſchiedene 
Vorſchläge zu einer Organiſation der Laienthätigkeit, etwa durch Verbindung 
mit der innern Miſſion, deren Vereine ſich der Sache annehmen könnten. 
Auch bei den Haugeanern hatte man das ſchon gefühlt, und eine gewiſſe Ord— 
nung in die Sache gebracht. Namentlich wurden Neuerweckte, welche einen 
Drang zum Predigen zeigten, erſt unter Aufſicht Aelterer geſtellt und zu leib— 
licher Arbeit angehalten, damit ſie nüchtern ſich vorbereiten und läutern ſoll— 
ten. Auch wurde als nothwendig erkannt, daß das geiſtliche Amt nicht um— 
gangen, ſondern dieſem Anzeige gemacht würde, damit es die nöthige Controle 
ausüben könne, und für wünſchenswerth hielt man es, wenn Laien und Geiſt— 
liche in Einigkeit zuſammenwirken könnten. 

Die Anſichten der Geiſtlichen ſind darüber verſchieden. Mehrere ſind 
mit den Laien einverſtanden, und ich hörte äußern, daß dem Prediger eine 
ſolche Hülfe willkommen ſein müſſe, daß die Kirche von den Katholiken lernen 
müſſe, ſich darbietende geiſtliche Kräfte der Laien zu benutzen und in ihren 
Organismus aufzunehmen. Andere erkannten wenigſtens an, daß der Noth— 
ſtand der Kirche dazu rathe, den Laien ein gewiſſes Recht einzuräumen. An— 
dere freilich wollten auch das nicht anerkennen, und meinten, man wolle ſo 
voreilig und eigenwillig dem Herrn zu Hülfe kommen, deſſen Sache allein es 
ſei, dem geiſtlichen Mangel abzuhelfen. Freilich iſt deren Widerſpruch macht- 
los, da kirchengeſetzlich die Laienpredigt nicht zu hindern iſt. In der theo- 
logiſchen Facultät find wenigſtens einige Stimmen der Zuläſſigkeit einer in 
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gehörigen Schranken geübten Laienpredigt nicht abgeneigt, und die „Nor— 
wegiſche Kirchenzeitung“ auch nicht. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß der 14. Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion öfter angeführt und beſprochen werden mußte. Das Ergebniß 
war, daß man unterſchied den öffentlichen, kirchlichen, mit Sacramentsver— 
waltung verbundenen Gottesdienſt und die Privatverſammlungen, ein Unter— 
ſchied, den die letztere Klaſſe der Geiſtlichen nicht anerkannte. An vielen 
Orten finden ſich außer den Kirchen noch eigens erbaute Bethäuſer oder ge— 
miethete Locale, worin die „Erbauungsverſammlungen“ gehalten werden, 
oder es werden dazu Schullocale benutzt. Jene Vorſichtsmaßregeln werden 
wirklich auch ausgeübt, und ganz unbekannten Perſonen kein Vortrag ge— 
ſtattet, und Fremde, auch nicht ganz Unbekannte halten nur auf ergangene 
Aufforderung Erbauungsvorträge. Davon hatte ich Gelegenheit, mich ſelbſt 
zu überzeugen. — Wenn man nun an dergleichen Vorträge nicht die For— 
derungen ſtellen kann, wie an die Predigt eines theologiſch gebildeten Geiſt— 
lichen, ſo kann ja auch eine ſchlichte, wenn auch mangelhafte, Verkündigung 
der Heilswahrheit namentlich bei dem einfältigen Volke ihren großen Nutzen 
haben. Die Predigten werden zwar im Ganzen einfach gehalten, einfacher, 
als es oft in Deutſchland der Fall iſt; aber zu leugnen iſt ja nicht, daß Män— 
ner aus dem Volke das Volk doch oft beſſer anſprechen können. Und man iſt 
hie und da in ſeinen Anforderungen an Laienprediger auch in gewiſſem Maße 
ſtreng, ſo daß man durchaus nicht gewillt iſt, jede verworrene und verwir— 
rende Rede zu dulden. Die Laienverſammlung zu Tönſet beſtimmte aus— 
drücklich: Jeder, der reden wolle, müſſe ſich genau unterſuchen, was ihn 
dazu treibe, da das Herz ein betrügliches Ding ſei, und der bloße Drang 
nicht immer ein echter Beweggrund. Er müſſe hinlängliche Kenntniß in 
Gottes Wort haben, ſo daß er es recht theilen könne, nicht Geſetz und Evan— 
gelium vermenge, ſondern ſcharf Rechtfertigung und Heiligung, Glauben 
und gute Werke zu ſcheiden wiſſe. Nur der Hausvater in ſeinem Hauſe und 
der, welchen der Hausvater zum Reden auffordere, ſeien als berufen zu be— 
trachten u. ſ. w. Ich war Augen- und Ohrenzeuge, wie eine Laienpredigt, 
der man außer einer etwas eintönigen Länge und Breite nichts Verwerfliches 
nachweiſen konnte, einer ſcharfen Kritik unterworfen wurde. Ob freilich 
überall die ſo nahe liegenden bedenklichen Folgen und Gefahren vermieden 
werden, iſt eine ſchwer zu beantwortende Frage. Wohl kommt es hie und 
da noch vor, daß Manche im eigenen Drange laufen und ſich zu großen 
Thaten berufen glauben, oder daß das Volk auf alle möglichen Geiſter hört; 
aber das würde auch der Fall ſein, wenn die kirchlich geſinnten, glaubens— 
geſunden Laien ſchwiegen. Gerade dieſe können noch ein Gegengewicht gegen 
Sectengeiſter bilden. Wünſchenswerth iſt es immerhin, daß, wo einmal 
die Laienthätigkeit eine Macht geworden iſt, wenigſtens die Spannung 
ſchwinde, welche ſich aus frühern Zeiten noch herſchreibt, wo der unter den 
Geiſtlichen herrſchende offene Unglaube die Laienpredigt hervorrief, und daß 
der beſonnene Geiſt, der unter den Laien bei Behandlung dieſer Frage ſich 
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kund gegeben hat, immer mehr zur Geltung komme, welcher namentlich vor 
Einer Verirrung warnt, nicht jede Predigt, die nicht ein beſtimmtes Gepräge 
trägt, für geiſtlich todt und die Predigt der im Amte ſtehenden „Prieſter“, 
wie es noch hie und da von Ueberſpannten geſchieht, von vorn herein mit 
Mißtrauen anzuſehen. 

3. Die innere Miſſion. Die Frage, wie chriſtlicher Sinn unter 
dem Volke zu wecken und zu verbreiten ſei, war hin und her auf chriſtlichen 
Verſammlungen Gegenſtand der Beſprechung. Den Anfang mit der Orga— 
niſation eines eigentlichen innern Miſſionsvereins machte Skia, eine Stadt, 
welche durch den Umfang, welchen die geiſtliche Erweckung gewonnen, eine 
nicht unbedeutende Stelle einnimmt. Der Verein conſtituirte ſich am Sten 
Auguſt 1853. Die Mitglieder des Vereins verpflichteten ſich zu einem feſten 
jährlichen Beitrage, welcher dazu verwandt werden ſollte, die heilige Schrift 
und andere kleinere religiöſe Schriften, welche aber nichts Sectiriſches, ſon— 
dern nur die klaren Heilswahrheiten enthalten ſollten, unter dem Volke zu 
verbreiten und dazu auch Colporteure zu verwenden, wenn taugliche, fromme 
Männer dazu ſich fänden. 

In Chriſtiania wurde die Angelegenheit gleichfalls angeregt und nament— 
lich von Lector Johnſon das Recht und die Pflicht der Liebe hervorgehoben, 
bei den auch in der Hauptſtadt ſich vorfin denden betrübenden Zuſtänden hel— 
fend einzugreifen, nur daß es geſchehe im Zuſammenhalten mit dem Kirchen— 
regiment und übereinſtimmend mit dem reinen evangeliſch-lutheriſchen Lehr— 
begriff. Die entworfenen Statuten wurden durch Johnſon, als einſtweiligen 
Vorſtand (er wurde ſpäter Präſes des gewählten Vorſtandes), der Geiſtlichkeit 
zur Begutachtung mitgetheilt, welche die Sache wohlwollend aufnahm, wenn 
ſie auch „als von Amtswegen ſchon zu der Wirkſamkeit verpflichtet, welche die 
innere Miſſion bezwecke“, einen äußern Anſchluß (den auch der Verein nicht 
im Auge hatte) ablehnte. Der Verein conſtituirte ſich am 22. Januar 1855 
unter einem Vorſtande von 14 Gliedern, welchem auch 3 Geiſtliche und die 
beiden Univerſitätslehrer Johnſon und Caspari angehörten. Die Wirkſam— 
keit ſollte ſich nicht allein auf Verbreitung der Bibel und anderer Schriften, 
ſondern auch auf Bibelerklärungen und andere zur Erweckung und Belehrung 
dienende Vorträge erſtrecken. Seitdem beſtehen an verſchiedenen Orten im 
Lande derartige Vereine. 

4. Die Preſſe. Eine „theologiſche Zeitſchrift“ beſtand 
ſeit 1846, und gab außer Nachrichten aus dem In- und Auslande auch 
Abhandlungen über wichtige Gegenſtände. Dieſe hörte 1857 mit ihrem 
7. Bande in bisheriger Weiſe auf, und an ihre Stelle tritt eine von Caspari, 
Johnſon und Niſſen redigirte „theologiſche Zeitſchrift für die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche in Norwegen“, welche ihr erſtes 
Heft mit dem Anfange einer grundgelehrten geſchichtlichen Abhandlung 
von Caspari über die Entſtehung und Ausbildung des apoſtoliſchen Sym— 
bolums (in polemiſcher Tendenz gegen den Grundtvigianismus) beginnt. 
Sie will zur Kräftigung und Erbauung der lutheriſchen Kirche durch Be— 
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handlung verſchiedener Fragen im Gebiete der hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen und 
praktiſchen Theologie, durch Mittheilung wichtiger Erſcheinungen im Gebiete 
der theologiſchen Literatur und des kirchlichen Lebens, ſowie durch überſetzungs— 
und auszugsweiſe Mittheilungen literariſcher Erſcheinungen des Auslandes 
wirken. 

Die „Norwegiſche Kirchenzeitung“ — begann 1856 — will ihrem Haupt— 
zwecke nach berichten über Ereigniſſe, Erſcheinungen und Kämpfe in der 
Kirche, hauptſächlich Norwegens, aber auch des Auslandes. Sie ſteht feſt 
auf dem lutheriſchen Bekenntniß und will dasſelbe gewahrt wiſſen, tritt daher 
ſowohl gegen den Grundtvigianismus, wie gegen Baptismus, Methodismus, 
Quäkerthum und andere Sektirerei, wie auch gegen den eindringenden Ro— 
manismus in die Schranken, ſie ermahnt zur Vorſicht bei Gebrauch und Ver— 
breitung erbaulicher, z. B. reformirter Schriften (bei Anzeige der „kirchlichen 
Lehrſtimmen“ von Krummacher), „weil das reformirte Bekenntniß nicht das 
der lutheriſchen Kirche ſei“, während ſie übrigens den Nutzen dieſer Schriften 
nicht verkennt, und kein Bedenken trägt, z. B. Monods Schriften zu em— 
pfehlen. In Beziehung auf die innern Fragen der Kirche ſteht ſie auf Seiten 
der freien Bewegung in der Kirche, der Berechtigung der Laien. Ihr theo— 
logiſcher Standpunkt iſt bei aller Bekenntnißtreue und Iutherifcher Recht— 
gläubigkeit der von Spener, Rambach ꝛc. So feſt ſie ihren Standpunkt hält, 
öffnet ſie doch auch abweichenden Anſichten ihre Spalten. Sie ſchließt ſich 
denen an, welche eine Belebung der Kirche durch geeignete Mittel, auch durch 
Kirchenzucht, wünſchen. Daß eine Zeitſchrift, von jungen Kräften begonnen 
(die Herausgeber ſind drei Candidaten), in ihren erſten Jahren ihre Schwächen 
hat, iſt natürlich; es ſteht aber zu hoffen, daß dieſe mit der Zeit ſchwinden, 
und daß die Kirchenzeitung noch eine Zukunft hat. Bei dem mannigfachen 
Widerſpruch, den die Zeitung fand, war ihre Abonnentenzahl auf die für 
Norwegen nicht unbedeutende Summe von 700 geſtiegen. Neben dieſen 
beiden Zeitſchriften erſcheint noch eine ganze Anzahl von kleinen populären 
Blättern, Tractatenvereine beſtehen in derſelben Weiſe, wie in Deutſchland. 
Ein Buchhändler in Chriſtiania hat ſich ausſchließend dem Verlage und Ver— 
triebe chriſtlicher Bücher gewidmet. An mehreren Orten, z. B. in Chriſtian— 
ſand und Stavanger, beſchäftigen fic) Buchdruckereien vorzugsweiſe mit dem 
Abdrucke geiſtlicher Bücher. Ein großer Theil dieſer Literatur beſteht aus 
Ueberſetzungen aus dem Deutſchen, Schwediſchen, Engliſchen, Franzöſiſchen. 
Werfen wir einen Blick auf den Büchermarkt der letzten Jahre, ſo finden wir 
ein ziemlich buntes Gemiſch verſchiedenartiger Erſcheinungen. Von neuern 
deutſchen Werken z. B. wurden überſetzt: Fr. W. Krummacher's kirch— 
liche Lehrſtimmen; Löhe's Betrachtungen über die Leidensgeſchichte; Wefter- 
meier's Kirchengeſchichte; Hofacker's Predigten (an drei verſchiedenen 
Orten gedruckt); G. Thomaſius' Predigten; Gerlach's Bibelerklärung; 
Goßner's Weg zur Seligkeit, deſſen Schatzkäſtlein; Oſter's Brief über 
die Kindertaufe; Monod's Lucile; verſchiedene der in Calw heraus⸗ 
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gekommenen Jugendſchriften. Wildenhahn's Lebensbilder finden viele 
Leſer. 

Von ältern Schriften ſind herausgegeben: Luther's Kirchen- und 
Hauspoſtille; Heinr. Müller's Erquickſtunden und. himmliſcher Liebes- 
kuß; Joh. Arnd's Bücher vom wahren Chriſtenthum; Matheſius' 
Luthers Leben in Predigten; Freſenius' Communionbuch; einzelne 
Schriften von Richard Baxter, Bunian's Pilgerreiſe; Savona— 
rola's Betrachtungen über den 51. und 31. Pſalm; Thomas von 
Kempis in zwei verſchiedenen Bearbeitungen von Wexels und Koefod. — 
Eine neue Ausgabe von Serivers Seelenſchatz, unverändert und unverkürzt, 
empfohlen durch Lector Johnſon, hat eine bedeutende Subſcribentenzahl 
gefunden. 

Ich denke, über Einſeitigkeit kann man nicht grade klagen. 

Unter den originalen Werken finden ſich außer polemiſchen Schriften 
über Tagesfragen Predigtſammlungen, Bearbeitungen des lutheriſchen Kate— 
chismus, der bibliſchen Geſchichte und Kirchengeſchichte ꝛc. 

5. Maßregeln zur Verbeſſerung der fittlichen Zuftande, Als ſolche ift 
hier zu erwähnen die Enthaltſamkeits angelegenheit. Auch in Nor— 
wegen herrſchte und herrſcht noch im großem Maße das Branntweintrinfen. 
So hat man, um dieſem Uebel einen Damm zu ſetzen, auch hier zu dem 
Mittel gegriffen, das Volk für die Enthaltung vom Branntwein zu gewinnen. 
Die Enthaltſamkeitsſache hatte einen perſönlichen Vertreter in König Oscar, 
der ſchon als Kronprinz in Schweden dieſelbe förderte. 

Daneben exiſtirt ein Verbot, welches zugleich der Entheiligung des Feier— 
tags ſteuern ſoll, daß, wenn ich nicht irre, ſchon vom Sonnabend Nachmittag 
an bis zum Montage Vormittags kein Branntwein verkauft werden darf. 
Freilich zeigt es ſich auch hier, daß äußere Maßregeln allein nicht zu viel ver— 
mögen. Es wurde von manchen Perſonen darüber geklagt, daß theilweiſe 
nun in Bier debauchirt werde, ſtatt in Branntwein. 

Aus allem Mitgetheilten geht nur ſo viel hervor, daß in der Norwegi— 
ſchen Landeskirche ſich ein Kreis findet, der ſich dem Evangelio zugewandt hat, 
und zwar nicht allein unter Geiſtlichen, ſondern auch unter dem „Laienvolke“, 
wo Glieder der verſchiedenſten Stände ihm zugehören. Dieſer Kreis tritt in 
einen entſchiedenen Gegenſatz gegen alles von ihm als dem geiſtlichen Tode, 
dem Unglauben, der Welt und Sünde zugehörig Betrachtete. Eine ſolche 
Sonderung, ſofern ſie im rechten Maße bleibt, hat ja ihr unbeſtreitbares 
Recht, ſo lange die Gebote, ſein Licht leuchten zu laſſen, ſich der Welt nicht 
gleich zu ſtellen, für den Chriſten gelten. Vergleichen wir dieſen Kreis mit 
der Volksmaſſe, ſo iſt er allerdings bedeutend in der Minorität. Ein großer 
Theil des Volks lebt in völliger Theilnahmloſigkeit an geiſtlichen Fragen, und 
gehört faſt gedanken- und bewußtlos der Kirche an. Bei Vielen zeugen zu 
Tage liegende Sünden von dem ungläubigen und unchriſtlichen Herzens- 
ſtande; ein gleiches Zeugniß legt vielfach herrſchende Vergnügungsſucht ab. 
Auch der offenbare Unglaube hat feine Vertreter, und wenn er auch öffentlich 
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nicht in der ſchrecklichen Geſtalt hervortritt, wie z. B. bei unſern deutſchen 
Atheiſten und, Materialiſten, ſo mag er heimlich in manchem Herzen das 
regierende und treibende Prinzip ſein. An Spott über die „Läſare und Hei— 
ligen“ auch in der Zeitungspreſſe, den Reden über Heuchelei, Schwärmerei, 
Irrenhäusler fehlt es nicht. Die oben angeführte Literatur wird ja nicht 
von Allen benutzt, wo „die Stunden der Andacht“ u. dgl. die Er⸗ 
bauungsquelle ſind, ſogar ziemlich hoch im Norden. Auch in Norwegen 
wird zuweilen loſe religiöſe Waare geſchrieben. Viele entziehen ſich dem 
Worte, und an manchem Orte ſtehen die Kirchenſtühle, namentlich der höhern 
Klaſſen und Beamten, leer. Im Allgemeinen beſucht das weibliche Geſchlecht 
die Kirchen fleißiger, ſo wenigſtens fand ich es in den Städten, und ſo wurde 
es mir auch beſtätigt. 

Fragen wir nach dem geiſtlichen Charakter jenes engeren Kreiſes, ſo lehrt 
ein Blick auf die angegebene Literatur, daß verſchiedene Richtungen ſich darin 
vorfinden. Es gibt Confeſſionelle, d. h. ſolche, welche mit vollem Bewußt⸗ 
fein lutheriſch ſein wollen und auch durch das, was ſie Fremdes aufnehmen, 
ihr Lutherthum nicht beeinträchtigen wollen. Ein Ueberſetzer z. B. von 
Krummacher's Paſſionspredigten ließ in confeſſioneller Treue deſſen Abend— 
mahlspredigt aus. Manche leſen mit Unterſcheidung und Prüfung, wozu 
auch ſchlichte Leute oft eine nicht unbedeutende Gabe entwickeln. Andere 
wieder, deren Bewußtſein der confeſſionelle Unterſchied ferner liegt, wollen 
doch nichts anders ſein, als lutheriſch, und vielfach hörte ich als erſte Frage, 
wo ich Leuten vorgeſtellt wurde: „Iſt er auch lutheriſch?“ Andere wieder 
huldigen, und zwar bewußt und abſichtlich, einem chriſtlichen Indifferentis— 
mus, Geiſtliche ſowohl als Laien. Unter Erſteren ſind Mehrere aber in Be— 
ziehung auf die mit der Heilsordnung unmittelbar zuſammenhangenden 
Lehren, Buße, Glaube, Heiligung ꝛc., ſehr ſtreng, und ſie würden mit den 
„Neulutheranern“ den Vorwurf des hierarchiſchen Fanatismus vor dem 
Forum der proteſtantiſchen Kirchenzeitung hören müſſen. 

Ein ziemlich allgemeiner Zug unter den Erweckten iſt eine gewiſſe Herbe 
und Strenge. Hauge trat ſeiner Zeit als Bußprediger an ein im Todes— 
ſchlafe liegendes Geſchlecht, wie ein Geiſtlicher neuerlich auf einer Verſamm— 
lung ſich ausdrückte, mehr mit einer Johannesſtimme, auf, mehr mit dem 
Geſetz als mit dem Evangelio; erſt gegen das Ende feines Wirkens ſoll er 
milder geworden ſein. Er allerdings hatte dem Mundglauben, der ihm nicht 
ſelten entgegen treten mochte, gegenüber ein Recht, auf lebendige, wirkliche 
Bekehrung, auf ein Bewußtſein des Ueberganges von der Finſterniß zum 
Licht, auf geiſtliche Erfahrung zu dringen. Er hatte ebenſo Recht, wenn er 
eine Glaubensbethätigung in der Heiligung forderte. Aber die Erfahrung 
hat es ja oft gezeigt, daß eine einſeitige, das chriſtliche Gleichgewicht ſtörende, 
Betonung des ſubjectiven Momentes mit Zurückſetzung des objectiven herr— 
ſchender Charakter wird. Dies iſt zum Theil in Norwegen der Fall. Es wird 
von Manchem ein übergroßes Gewicht auf die eigene Bekehrungsarbeit, auf 
das Ringen nach Gnadenerfahrungen und ſubjectivem Friedensgefühl, mehr, 
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als auf die objective Gnadenverheißung und. Gnadenmittheilung im Wort 
und Sacrament gelegt. Man hört öfters in Erbauungsreden ein Mißtrauen 
äußern gegen Alle, die den Heilsweg leicht machen wollen (was ja freilich im 
böſen Sinne, aber auch in evangeliſch richtigem geſchehen kann). Ich hörte 
wohl äußern, daß Solche beim Norwegiſchen Volke nicht auf Eingang zu 
rechnen hätten, und wirklich wird gegen einen freiern evangeliſchen Sinn, 
welcher nicht Buße, Gebet ꝛc. verwerfen, nur nicht darauf ſeine Rechtfertigung 
bauen will, ſondern auf Gottes That in Chriſto, der Vorwurf des Antinomis— 
mus erhoben. Daher finden ſtrengere Bücher mehr Eingang, und nament— 
lich Luther in ſeiner kernigen evangeliſchen Weiſe wird hie und da bedenklich 
angeſehen. Man fürchtet ſich, „den Weg breit zu machen“. Derſelbe Maß— 
ſtab wird nun auch bei Beurtheilung der Prediger angelegt. — 

Natürlich ſpielt in dieſer Beziehung der Streit „über die Mitteldinge“ 
eine große Rolle, und die ſtrengere „pietiſtiſche“ Richtung hat, beſonders im 
Volke, ihre zahlreichen Vertreter. Es kann nicht fehlen, daß dieſe zarte Frage 
namentlich den Geiſtlichen mannigfache Schwierigkeiten bereitet. 

Daß bei den Erweckten ſich Schattenſeiten und Gebrechen finden, das 
leugnen auch ihre Freunde nicht ab. Dieſe geben zu, daß ein zu großes 
Mißtrauen, Neigung, zu ſchnell zu richten, ein zu großes Gewichtlegen auf 
Kleinigkeiten (in Bezug auf Adiaphora), hie und da Statt finde, daß eine 
allſeitigere ſowohl bürgerliche als religiöſe Aufklärung zu wünſchen ſei u. ſ. w. 
Aber man würde Unrecht thun, um dieſer Gebrechen willen die Sache zu ver— 
werfen, oder dieſe Gebrechen allen Erweckten aufbürden zu wollen. Ich 
bin doch Vielen begegnet, an denen ich Ungeſundes der Art nicht wahrge— 
nommen habe. Am allerwenigſten ſollte man, an ſolchen Schwachheiten An— 
ſtoß (oder vielmehr Vorwand) nehmend, in Oppoſition gegen die religiöſe 
Bewegung und gegen lebendiges Chriſtenthum überhaupt treten. Unter den 
Geiſtlichen dürfte ein falſcher Rigorismus in Betrachtung der Adiaphora 
ſehr ſelten ſein. 

Es iſt unmöglich, alle einzelnen Schattirungen chriſtlicher Richtung zu 
zeichnen. Nur einer Partei mag noch erwähnt werden, welche unter dem 
Namen der „Starkgläubigen“ bekannt iſt, und mit der ich in Stavanger 
bekannt wurde. Unter ihnen zeichnete ſich ein nun verſtorbener Laie, 
Spödervoldt, aus, der ſogar Hebräiſch gelernt haben ſoll, der ein Buch 
über die Gnadenhaushaltung Gottes mit dem Menſchen (eine Art Geſchichte 
des Reiches Gottes) herausgegeben hat, worin er allerdings eine große Bibel— 
kenntniß und auch ſonſtige Beleſenheit entwickelt. Der Charakter desſelben iſt 
ein in herber Polemik feſtgehaltenes ſtreng orthodoxes Lutherthum (Haugianer 
und Herrnhuter werden mit kräftigen Scheltworten behandelt), daneben aber 
volle Strenge in Beziehung auf Adiaphora. Zugleich aber ſtellt Sp., außer 
manchen andern abſonderlichen Behauptungen, auch eine eigene Anſicht über 
die Taufe auf. Er nimmt nämlich an, daß das Kind in der Taufe wieder- 
geboren werde, Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit erlange, daß aber 
feine Seelenkräfte noch in einer gewiſſen Macht des Satans blieben, und erſt 
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ſpäter vermittelſt einer zweiten Wiedergeburt durch das Wort befreit wer— 
den müßten, eine Anſicht, die aber nicht von allen Gliedern der Partei 
getheilt wird. — Stavanger macht überhaupt in religiöſer Beziehung einen 
merkwürdigen Eindruck. Es finden ſich hier neben einander Haugianer, 
herrnhutiſch Geſinnte, die genannten Starkgläubigen, Indifferentiſtiſche, be- 
ſonnene Lutheraner und außerhalb der Kirche die Quäker (vielleicht auch 
noch andere Schattirungen). Es macht einen eigenthümlichen Eindruck, im 
Laufe weniger Stunden mit den verſchiedenſten Geiſtesrichtungen in Be⸗ 
rührung zu kommen. j 

Auch an theologiſchen Controverſen fehlt es nicht. Beſonders Eine be- 
wegte der Zeit die Gemüther in weiten Kreiſen. Paſtor Wexels hatte in einer 
ihm aufgetragenen Umarbeitung des Katechismus von Pontoppidan zum 
Schulgebrauch in einer Frage die Anſicht aufgenommen, daß es auch nach 
dem leiblichen Tode noch eine Möglichkeit der Bekehrung gebe, welche er frei— 
lich auf die beſchränken will, welche in dieſem Leben nicht Gelegenheit dazu 
hatten. Mehrere Geiſtliche theilen dem Vernehmen nach ſeine Anſicht; die 
Volksſtimme aber ſprach ſich ſcharf dagegen aus, und leider hat W. an ſeiner 
früheren Beliebtheit und Popularität ſehr verloren. Der vorhin genannte 
Spödervoldt rechnet ihn deßwegen ſogar zu den Sectirern. Noch neuerlich 
ſchrieb gegen ihn Paſtor Dybdahl, eine milde, innige, ſonſt zum Streit 
nicht aufgelegte Natur, ohne daß aber dadurch das zwiſchen ihm und W. 
ftattfindende Freundesverhältniß geſtört wäre. 

In einem engern Kreiſe blieb ein Streit über eine von W. geäußerte 
Meinung, welche übrigens ſeine kirchliche Richtung charakteriſirt, über die 
Abſolution. Er behauptete nämlich, auch der Unbußfertige und Ungläubige 
empfange wirklich Vergebung, aber zum Gericht, und ſuchte dieſe Be— 
hauptung dadurch zu ſtützen, daß man die Sündenvergebung als Inhalt ja 
nicht vom Abſolutionswort trennen könne, und ſuchte einen Bibelgrund in 
dem Gleichniß vom Schalksknecht. Der Streit hat ſich aber wohl nicht weit 
über das Gebiet der Norwegiſchen Kirchenzeitung hinaus erſtreckt, wo ein 
ungenannter „ſimpler Theolog“ (dem Vernehmen nach ein Candidat) gegen 
ihn auftrat und auch das letzte Wort behielt. — 

Mehr Theilnahme fand ein liturgiſcher Streit über den Wortlaut des 
dritten Artikels. Es finden ſich gegenwärtig in Norwegen vier verſchiedene 
Recenſionen desſelben. In der neueſten Ausgabe der ſymboliſchen Bücher 
(veranftaltet auf Verordnung des Kirchendepartements) lautet es im apo- 
ſtoliſchen Symbolum: „Ich glaube an den heiligen Geiſt, die 
heilige allgemeine Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen ꝛc.“ 

In den ältern Katechismus-Ausgaben und Erklärungen, wie auch in 
der neuern auf Veranſtaltung des Kirchenregiments revidirten Ausgabe der— 
ſelben heißt es: „Ich glaube an den heiligen Geiſt, eine heilige 


allgemeine Kirche (oder Gemeinde), Gemeinſchaft der Hei— 
gen zen 


In Luthers Katechismus, wie er auch in die ſymboliſchen Bücher auf- 
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genommen iſt, heißt es: „Eine heilige, chriſtliche Kirche, Gemein— 
ſchaft der Heiligen ꝛc.“ 

Nach einer durch Verordnung vom 7. Mai 1783 vorgeſchriebenen 
Faſſung lautet er: „Ich glaube an den heil. Geiſt, (ich glaube,) 
daß eine heiligeſchriſtliche Kirche iſt, welche die Gemeinſchaft 
heiliger Menſchen ꝛc.“ 

Die Frage iſt nun nicht allein die hiſtoriſche, welche dieſer Faſſungen 
die dem urſprünglichen Texte entſprechende iſt, ſondern auch die praktiſche, 
welche bei der Taufe gebraucht werden fol. Die Grundtsvigianiſch gefinnten 
Geiſtlichen (Wexels voran) ſind entſchieden für die erſte Faſſung, natürlich da 
ſie nicht auf dem Schriftprincip, ſondern auf dem Kirchenprincip ſtehen, und 
ſie namentlich entſchieden beſtreiten, daß die Worte „Gemeine der Heiligen“ 
als ein exegetiſcher Beiſatz zu betrachten ſeien, ſondern ſie vielmehr als beſon— 
deres Glied mit eigenem Inhalt anſehen, was indeſſen von der im 7. Artikel 
der Augsb. Conf. ausgeſprochenen Anſicht der Reformatoren abweicht. Lam— 
mers (der mit dem Grundtvigianismus Ernſt macht!) trat für die vierte in 
die Schranken. Die Mehrzahl der Laien bei der vorwaltenden ſubjectiven 
Richtung iſt gleichfalls der vierten Formel geneigt, da ihnen ja jeder Schein, 
als ob man an die Kirche glauben könne, zuwider ſein muß, und auf der 
Laienverſammlung zu Hamar ſprach eine Stimme es aus, wie es vielfach 
Verwirrung und Anſtoß verurſache, daß manche Geiſtliche nach der erſten 
Formel tauften. Ja, er wollte ſogar Luthers „chriſtliche“ Kirche bei— 
behalten wiſſen, wenn auch „allgemeine“ das urſprüngliche Wort ſei. Wie 
manche Colliſionen zwiſchen Geiſtlichen und Gemeinen entſtehen müſſen bei 
divergirenden Anſichten, iſt klar, und der Streit wird bei der gegenwärtigen 
Stimmung ſo bald nicht geſchlichtet ſein. Wexels, welcher zur Nachgiebigkeit 
in der Praxis räth, hat doch kein Bedenken, auszuſprechen, daß einem Geiſt— 
lichen, dem der Gebrauch von Formular 1, da wo kein Widerſpruch ſich zeige, 
vom Staatskirchenregiment geweigert werde, keine andere Wahl bleibe, als 
ſein Amt in der Staatskirche niederzulegen, mit ſeinen etwaigen Geſinnungs— 
genoſſen auszutreten und eine frei- chriſtliche Gemeine auf apoſtoliſch-kirch— 
lichem Grunde zu bilden. (Ev. K.⸗Z.) 


(Eingeſandt.) 
Aus der Generalſynode. 


Das Juliheft des Evangelical Review enthält nachſtehenden Leitartikel, 
den wir, mit Ausnahme weniger Sätze im Anfange, unſern Leſern in genauer 
Ueberſetzung mittheilen. Da derſelbe nach ſeiner ganzen Haltung von einem 
hervorragenden und einflußreichen Gliede der Generalſynode verfaßt iſt, nach 
unſerer Meinung jedenfalls von Dr. Reynolds, und in einer verbreiteten und 
geachteten theologiſchen Zeitſchrift derſelben ſteht, ſo dürfen wir mit Recht 
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annehmen, daß die in dieſem Aufſatze ausgeſprochenen Anſichten im Allge— 
meinen die Anſichten der leitenden Männer in der Generalſynode ſind, und 
uns darum einen Blick in die Zuſtände, Grundſätze, Hoffnungen und Be— 
fürchtungen dieſer Gemeinſchaft gewähren, der für uns um ſo intereſſanter iſt, 
weil in jenem Artikel namentlich die Stellung der Generalſynode zum luthe— 
riſchen Bekenntniß und den bekenntnißtreuen Lutheranern klar und beſtimmt 
dargelegt iſt. 

N Das „Review“. — Die Kirche. 

„Während der Zeit des Erſcheinens des „Evangelical Review‘ ift die 
Geſchichte unſerer Kirche reich an Ereigniſſen geweſen. Es war ein höchſt 
aufgeregter Zeitabſchnitt. Die Aufregung hat nachgelaſſen, aber vollkommene 
Ruhe iſt noch nicht erreicht. Er iſt durch viel Streit bezeichnet und hat viel 
nützliche Dinge gelehrt. Wohl der Kirche, wenn dieſe Dinge beachtet und 
in geeigneter Weiſe zur Anwendung gebracht werden. Ohne Frage iſt eine 
neue Aera über uns angebrochen. Die Aera der Generalſynode, wie man 
ſie genannt hat, bis zu der noch dauernden Periode, welche mit der Heraus— 
gabe des „Evangelical Review‘ beginnt, war für unfer lutheriſches Zion eine 
Zeit großer Wohlfahrt. Es war eine Reaction gegen ſtarre Orthodoxie und 
neologiſche Tendenzen, höchſt heilſam, wenn auch nicht immer gemäßigt, welche 
die Kirche weit vorwärts gebracht hat im Vergleich mit ihrem früheren Zuſtand. 

„Während der neueren Periode, innerhalb der letzten zehn Jahre, hat 
unſere Kirche neue Geſtaltungen durchlebt und eine höchſt intereſſante Reihe 
von Ereigniſſen entfaltet. Neue Schwierigkeiten lagen ihr im Wege. Ihr Be— 
ruf war nicht, ſich von den eiſigen Feſſeln des Formalismus und einer lebloſen 
Orthodoxie loszumachen, ſondern ihre in Lehrverſchiedenheit auseinander 
gehenden Söhne in brüderlicher Vereinigung zu halten. In dieſem Proceffe 
wurde ſchweres Unheil gedroht und bange Ahnungen wurden erweckt, aber 
jetzt iſt der Sturm durch Gottes Gnade überſtanden und eine ruhige See 
erreicht. Die Agitation iſt nicht ganz vorüber, aber hat der Sturm nicht 
ſeine größte Heftigkeit ausgetobt, und ſind nicht heitere Tage vor uns? Wenn 
wir weiſe, wenn wir belehrt ſind durch das Geſchehene, ſo muß dies das Re— 
fultat fein. Unſer Motto ſollte fein: In der Vereinigung iſt die Stärke. 
Die große Frage für unſere Kirche in dieſem Lande iſt, ob ſie eine Einheit 
ſein kann, die durch ein gemeinſames Band zuſammengehalten wird. Wenn 
zur Einigkeit abſolute Uebereinſtimmung in allen minutiae der chriſtlichen 
Lehre, des Regiments und der Ceremonien nothwendig iſt, ſo iſt ſie gewiß 
nicht möglich. Aber wenn Uebereinſtimmung in den Hauptpuncten des 
Glaubens und der Praxis als hinreichend angeſehen wird, ſo kann keine 
große Schwierigkeit ſein. In den meiſten unſerer großen chriſtlichen Ge— 
meinſchaften gibt es mehr oder weniger Meinungsverſchiedenheit über Lehr— 
puncte, Die presbyterianiſche, congregationaliſtiſche und biſchöfliche Kirche 
ſind keineswegs eine Einheit in allen Stücken der Lehre und Praxis. Wenn 
man ſich der Freiheit des Denkens und Forſchens erfreut, ſo iſt es nicht mög⸗ 
lich, daß völlige Gleichförmigkeit der Anſichten über alle in der Offenbarung 
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befaßten Fragen ſtattfinden kann. Es mag darum als unbeſtreitbarer Grund— 
ſatz aufgeſtellt werden, daß eine Vereinigung auf ſolcher Grundlage nicht 
möglich iſt. Wenn man den Theil der Kirche, welcher am hartnäckigſten an 
den Symbolen hält — die ſogenannten Altlutheraner — betrachtet, ſo findet 
man, daß es mehrere Abtheilungen derſelben gibt, welche nicht Willens ſind, 
unter demſelben Banner zu marſchiren oder in geſchloſſener Phalanx gegen 
den Feind vorzurücken. Die wichtige Frage vom Urſprung des geiſtlichen 
Amts und der Organiſation der Kirche wird von den Miſſouriern und Buf— 
falvern verſchieden beantwortet. Indem die einen von ihrer Gemeinſchaft 
jeden ausſchließen, der nicht jeden Buchſtaben und Titel in den Symbolen 
annimmt, verdammen ſie die andern mit ungemeſſener Bitterkeit. Andere 
mit demſelben Namen, mit demſelben Standpuncte im Allgemeinen bean— 
ſpruchen das Recht des Fortſchritts im Sinne der Symbole, womit ſie ſagen 
wollen, daß die Lehre im Concordienbuche oder in jener letzten Darlegung 
des lutheriſchen Glaubens, Concordienformel genannt, nicht ihre höchſte 
Vollkommenheit erreicht habe. In Betreff der Stellung der Altlutheraner 
von Ohio iſt es unnöthig zu ſagen, daß ſie mit ihren ſymbolgläubigen Brü— 
dern nicht harmoniren. Das Lager des Symbolismus iſt in mehrere, wenn 
nicht feindliche, ſo doch gewiß nicht ſehr freundliche Heerhaufen getheilt. 
„Die Grundlage der Generalſynode, auf welcher zwei Drittel der luthe— 
riſchen Kirche in den Vereinigten Staaten vereinigt ſind, kann allein als für 
zweckdienlich angeſehen werden, die etwas unharmoniſchen Elemente unſeres 
lutheriſchen Zion zuſammenzuhalten. Wenn dieſe aufgegeben wird, ſo wird 
Spaltung folgen — eins wird in vieles zertheilt werden, und unſere Deviſe 
wird fein, nicht: eins aus vielen, ſondern: viele aus einem. Dies iſt lange 
unſere Ueberzeugung geweſen, und ſie iſt durch unſere neueſte Geſchichte und 
durch Betrachtung des geſammten Gebiets des Lutherthums in dieſem Lande 
ſtärker, nicht ſchwächer, geworden. Es gibt keinen anderen ſichern Boden. 
Die Ueberzeugung, welche wir in dem wohlbekannten Vortrage zu Charleston 
ausgeſprochen und in der erften Nummer des 2ten Bandes unſers ‚Review‘ 
veröffentlicht haben, wiederholen wir ohne Anſtand. Wir nehmen nichts 
zurück, wir ſetzen nichts hinzu. Wir bleiben feſt und unbeweglich. Unſere 
Ueberzeugung wurde damals erklärt und ohne Anſtand bekennen wir uns zu 
derſelben. Für unſere Perſon ſagen wir: wenn irgend welche in der Gene⸗ 
ralſynode die dort dargelegten Grundſätze nicht billigen können, wenn ihre 
Anhänglichkeit an die Symbole ſo weit geht, daß ſie diejenigen, welche von 
ihnen verſchieden ſind, nicht dulden können, ſo können ſie nach Miſſouri, nach 
Buffalo, nach Jowa, nach Columbus gehen. Dies würden wir unter ähn— 
lichen Umſtänden ſelber thun — wir wollen niemand verletzen. Auf der andern 
Seite, wenn ſolche vorhanden ſind, deren Antipathie gegen die Symbole ſo 
groß iſt, daß ſie diejenigen, welche ſie hoch halten und von Herzen unterſchrei— 
ben, nicht ertragen können, ſo ſollten ſie ſich nach einer paſſenderen Heimath 
umſehen. Denn wenn einerſeits der Symboliſt kein Recht hat, das Luther— 
18 
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thum deſſen in Zweifel zu ziehen, der nicht jeden Buchſtaben und Titel an— 
nimmt, aber den Forderungen der Grundlage der Generalſynode Genüge lei— 
ſtet, ſo hat andrerſeits der letztere kein Recht, die Anſprüche des erſtern auf vollſte 
Anerkennung als Lutheraner in Zweifel zu ziehn. Jeder Verſuch, den einen 
oder den andern ſeines Anrechts zu berauben, und beſonders wenn dies die 
Form der Geſetzgebung annimmt, iſt revolutionär und ſoll von der Bühne 
gepfiffen werden. Der Grundſatz der Vereinigung, auf welchen wir uns be— 
ziehen, iſt umfaſſend. Er iſt nicht nach dem Geſchmacke des Engherzigen, des 
Excluſiven, und wer ihn nicht billigt, hat ein leichtes Hilfsmittel. Kein Hin— 
derniß ſollte ihnen in den Weg geworfen werden. Wenn ſie eine andere lu— 
theriſche Gemeinſchaft vorziehen, ſo werden ſie mit Freuden aufgenommen 
werden, wenn ſie reine Papiere bei ſich haben und die rechte Parole den wach— 
ſamen Schildwachen geben. Sollte ſie eine andere Form des Chriſtenthums 
unter einem andern Namen anziehn — facilis descensus. Sind fie zu de— 
licat, um an irgend einer vorhandenen Form Genüge zu finden, ſo können 
ſie eine andere Secte auf enger oder breiter Grundlage ſtiften. Treue gegen 
das Princip der Generalſynode iſt die einzige Bürgſchaft für eine friedliche 
und gedeihende Kirche. Da wir in dieſem Glauben ſtehen, fo haben wir ein _ 
Wort an jede Parthei. Der ſtrenge Symboliſt in der Generalſynode laſſe ſich 
geſagt ſein: du haſt dich mit andern auf einer Grundlage vereinigt, welche 
keine unbedingte Unterſchrift der Augsb. Conf. verlangt; ſie läßt Verſchieden— 
heit in einigen Stücken zu, namentlich in den Sacramenten; während du be— 
kennſt, daß du alles glaubſt, was darin ſteht, daß du nichts ausnimmſt, daß du 
die Wiedergeburt durch die Taufe, die wirkliche ſubſtantielle (physical) Ge— 
genwart Chriſti im Abendmahl glaubſt, wie in der Concordienformel und 
von den älteren Theologen dargelegt iſt, haſt du eingewilligt, mit denen Ge— 
meinſchaft zu haben, welche nicht in dieſem Glauben ſtehn. Du haſt dein Amt 
von ihnen empfangen, du haſt mit ihnen auf Synoden gehandelt, du haſt in 
jeder Beziehung Gemeinſchaft mit ihnen gehabt. Du kannſt nun in Ueber— 
einſtimmung mit all dieſem zu dieſen deinen Brüdern nicht ſagen: ihr ſeid 
keine Lutheraner, ihr könnt nicht als ſolche angeſehen werden, ihr verdient 
den Namen nicht, euer rechter Platz wäre bei einer andern Gemeinſchaft.“ 

„Anſichten dieſer Art mögen in Bezug auf diejenigen gehegt und ausge— 
ſprochen werden, welche nicht alle Lehren der Confeſſion annehmen, und es 
mag zugeſtanden werden, daß wenn das Lutherthum darin beſteht, daß einem 
jeden Artikel volle Beiſtimmung gegeben wird, keiner den Namen verdient, 
welcher dieſe volle Beiſtimmung nicht gibt. Aber ein anderer Maßſtab iſt 
feſtgeſetzt worden, und dann iſt die Annahme, daß diejenigen, welche den An— 
forderungen dieſes Maßſtabs entſprechen, ſich einer falſchen Benennung fchul- 
dig machen, wenn fie Den Titel desſelben gebrauchen, durchaus nicht zu recht— 
fertigen. In demſelben Augenblicke, wo die Erleuchtung irgend jemands 
dieſen Punkt erreicht, ſollte er ſich anſchicken, die Stätte zu verlaſſen, welche 
er inne hat, und indem er eine andere Grundlage annimmt, einen zertren— 
nenden Einfluß durch neue Combinationen vermeiden. 
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„Auf der andern Seite kann derjenige, welcher die Confeſſion ohne völ— 
lige Hingebung an alle ihre Lehren angenommen hat, mit durchaus keiner 
Berechtigung zu dem ſtrengen Symboliſten ſagen: ‚deine Ueberzeugung iſt 
unlutheriſch, deine Anſichten zerſtören die lebendige Frömmigkeit, du ſtehſt 
auf unhaltbarem Boden, du ſollteſt in einer andern Kirche fein.“ Er kann 
ihm nicht vorwerfen, daß er Anſichten habe, welche ihn bei andern Proteftan- 
ten verächtlich machen würden. Wenn ſolche Anſichten gehegt und ausge— 
ſprochen werden, ſo laſſe man die Verireter derſelben aus einer Vereinigung 
ſcheiden, in welcher ſie nicht von Herzen vereinigt ſind. Gegenſeitige Duldung 
iſt das richtige Prinzip. Wenn dieſe nicht geübt werden kann, ſo trenne man 
ſich in Frieden und laſſe ſich diejenigen vereinigen, welche ähnlich denken und 
in vollkommener Harmonie zu handeln Willens ſind. 

„Ob die Einheit mit ſolchen Materialien, wie ſie in der lutheriſchen 
Kirche der Vereinigten Staaten vorhanden ſind, aufrecht erhalten werden 
kann, iſt eine inhaltſchwere Frage. Wir haben ſie oft und mit Ernſt erwogen 
und ſind zu keiner beſtimmten Entſcheidung gelangt. Wir nehmen keinen 
Anſtand zu behaupten, daß Uebereinſtimmung mit beträchtlicher Meinungs— 
verſchiedenheit verträglich iſt, aber es gibt Verſchiedenheiten von ſo zurück— 
ſtoßender Art, daß ſie nicht leicht hinlänglich in Ruhe erhalten werden können, 
um ernſte und ſchmerzliche Reibung zu verhüten. — Wir halten dafür, daß 
diejenigen, welche in unſerm Zion vorhanden ſind, nicht von dieſer Art ſeien. 
— Einiges Nachgeben in nicht-fundamentalen Dingen und gottesdienſtlichen 
Formen, und eine geeignete Vergleichung der Anſichten über Lehrverſchieden— 
heiten würde viel zu freier Bewegung und friedlichem Fortſchreiten beitragen. 
Die Frage bietet ſich uns nicht als eine Theorie zur Entſcheidung a priori 
dar, ſondern ſie liegt als praktiſches Problem vor. Dieſer Zuſtand der Dinge 
iſt vorhanden. Wie er zu Stande gekommen iſt, muß noch gezeigt werden; 
die Geſchichte iſt verſucht, ſie iſt nicht geſchrieben worden. Was vorhanden 
ift, ift durch die Vorſehung Gottes zu Stande gekommen; es iſt nicht gekom— 
men durch Berechnung, und uns liegt es ob, den Fall zu behandeln, wie er 
ſich darbietet, und nicht darüber wie über eine abſtracte Frage zu ſpeculiren. 
Es gibt zwei Weiſen, wie er behandelt werden kann — die eine kann man die 
ſymboliſche Platform, die andere die Platform der Generalſynode nennen. 
Unter gegenwärtigen Umſtänden ziehen wir die letztere vor. Man kann nicht 
behaupten, daß ſie unfehlbar ſei; ernſte Zweifel können einem wegen ihrer 
Feſtigkeit, wegen ihres endlichen Erfolgs beikommen; doch die Hoffnung ſiegt 
über die Beſorgniß, und was in der Kirchengeſchichte nicht ohne Parallele iſt, 
kann durch uns wiederholt werden, und unſere Union, gleich der Union un— 
ſeres großen Vaterlandes, trotz aller Verſchiedenheit der Anſichten erhalten 
werden. Dafür wollen wir arbeiten durch Wort und Schrift, in dem 
Glauben, daß die Sache gut iſt, in Uebereinſtimmung mit dem Geiſte unſerer 
heiligen Religion und förderlich für die Ehre Gottes in der Errettung der 
Menſchen. Wenn wir uns in unſern Erwartungen täuſchen und die Kriſis 
kommen ſollte, wenn dieſe Grundmauer unterwühlt iſt oder Verſuche gemacht 
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werden, ſie niederzureißen, ſo wollen wir, wenn wir in der ſtreitenden Kirche 
ſind, zum Kampfe gerüſtet ſein und verſuchen, mit aller Tapferkeit unſere 
Pflicht zu thun.“ 

Es iſt geren ene erh daß der vorſtehende Artikel mit Ehrlichkeit und 
Offenheit allen denen Gliedern der Generalſynode gegenüber ſich ausſpricht, 
welche in ihrer kirchlichen Ueberzeugung nicht auf der Grundlage der General— 
ſynode ſtehen, insbeſondere den ſtrengen Lutheranern gegenüber. Wer nicht 
„tolerant“ (ſoll heißen: indifferent) iſt gegen das, was er feiner im Glauben 
gegründeten Ueberzeugung gemäß nach Gottes Wort als Lüge erkennt, der 
hat nach dem „Review“ kein Recht in der Generalſynode, der wird dringend 
gebeten, ja den faulen Kirchhofsfrieden derſelben nicht zu ſtören und ſich in 
aller Ruhe mit lächelndem Angeſicht eine andere Synode zu ſuchen. Wir 
ſind allerdings auch der Ueberzeugung, daß der Verfaſſer jenes Artikels durch— 
aus im Sinne der Platform der Generalſynode redet, daß er durchaus das 
formelle Recht hat, zu dieſer Trennung aufzufordern, wenn ſich treue Luthe— 
raner auch nicht von ihm den Mund ſtopfen laſſen werden. Damit ſagt er 
aber auf's Neue, was ſchon jene Adreſſe von leitenden Männern der General— 
ſynode an die deutſchen Landeskirchen vom 10. November 1845 mit runden 
Worten ausſpricht, daß nämlich dieſe Synode durchaus auf dem Stand— 
punkte der Union ſteht und weſentlich unirt iſt. Ihr Bekenntniß iſt auf 
„Toleranz“ (d. i. Indifferenz) gegründet, die Wahrheit ſoll die Lüge dulden 
und dafür will ſich die Lüge auch zu gleichem Dienſte hergeben. Das iſt ein 
ſchmählicher Bund, bei dem nur die Wahrheit, die aus Gottes Wort iſt, 
verlieren und von der Lüge, die aus der Hölle iſt, beeinträchtigt und endlich 
ganz untertreten werden kann. Denn tritt ein Zeuge der Wahrheit in einer 
ſolchen „toleranten“ Gemeinſchaft auf, ſo wird ihm ſogleich das Wort ab— 
geſchnitten; man ſagt ihm: „Du haſt hier kein Recht, ſo zu reden, denke an 
die Platform, die du unbedingt unterſchrieben haſt; da haſt du kein 
Recht, nach Gottes Wort und nach der Augsburgiſchen Confeſſion zu reden, 
denn die gelten nach unſerm gemeinſamen Uebereinkommen bei uns nur be— 
dingt, ſoweit nämlich unſere Platform in ihrem unbeſchränkten Hoheits— 
recht dadurch nicht gekränkt wird und dazu ihre Zuſtimmung gibt.“ Dagegen 
hat in einer ſolchen „toleranten“ Gemeinſchaft wohl die Lüge das Recht, den 
Mund weit aufzuthun und mit lauter Stimme Gottes lauteres Wort und 
das aus demſelben gezogene lutheriſche Bekenntniß zu verwerfen und zu ver- 
läſtern und die „exeluſiven Symboliſten“, wie fie die bekenntnißtreuen Luthe⸗ 
raner nennen, nach Herzensluſt zu ſchmähen. Das iſt der Platform nicht 
zuwider. Wer zieht alſo in der Generalſynode nothwendiger Weiſe den 
Kürzeſten? Die Wahrheit, das Bekenntniß zum lautern Worte. Und warum? 
Weil in der Generalſynode ein neuer Pabſt, und zwar ein Pabſt von Papier, 
das Regiment führt, und weil dieſer neumodiſche unirte Pabſt wegen ſeiner 
„toleranten“ Geſinnung das den edlen Grabesfrieden ſeiner gehorſamen 
Synode ſtörende und die „Union“ zerſtörende Zeugniß der Wahrheit nicht 
leiden mag. Denn unirte Platform und lutheriſches Bekenntniß ver— 
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halten ſich zu einander wie Lüge und Wahrheit, wie Teufel und Chriſtus. 
Die erſte iſt das Panier der Lüge, welche der Wahrheit großmüthigſt geſtattet, 
mit ihr in friedliebender Union einherzuziehen, unter der einzigen kleinen 
Bedingung, daß ſie abläßt zu zeugen, daß ſie die Lüge mit ſich für gleich 
berechtigt anerkennt; dieſes aber iſt das Panier der Wahrheit, welche es ver— 
ſchmäht, ihre himmliſche Geburt zu verleugnen und mit der höllentſtammten 
Lüge ſich gleichzuſtellen und unter irgend einer Bedingung eine von Gott 
verbotene „Vereinigung“ und Brüderſchaft mit ihr einzugehen. O es iſt 
nur zu offenbar, daß die Feindſchaft wider das heutiges Tages ſogenannte 
„ſtrenge Lutherthum“ eine Feindſchaft wider den HErrn Chriſtum und fein 
Wort ſelbſt iſt. So ſteht es mit der Generalſynode, ſie iſt durchaus eine 
unirte Gemeinſchaft, die in der That eine gegneriſche und feindliche Stellung 
zum reinen lutheriſchen Bekenntniß, zur lautern Wahrheit IEſu Chriſti ein- 
nimmt, und wir danken dem „Review“, daß es ehrlich und offen dieſe Sach— 
lage vor aller Welt ausgeſprochen hat. — 

Aber wir wünſchten, daß die Ehrlichkeit in der Generalſynode noch ein 
wenig weiter ginge. Iſt ſie unirt ihrer Platform und Praxis nach, alſo 
ſo unirt, wie man auf Erden nur ſein kann, warum nennt ſie ſich denn 
lutheriſch? Wer gibt ihr ein Recht auf dieſen Namen? Es iſt ein offen— 
barer Betrug. Aber wie können die, welche es mit der Wahrheit aus „Tole— 
ranz“ nicht ſo gar genau nehmen, überhaupt ihr Buhlen mit der Lüge ver— 
bergen? Es kommt auf ein Bischen Lüge nicht an, wenn nur die „Ver— 
einigung“ zuſammengehalten wird, wenn nur ein recht großer Haufe und 
auch die, die noch an dem Namen „lutheriſch“ hängen, herbeigezogen werden. 
Wenn der Teufel einen Gläubigen berückt, ſo verſtellt er ſich in einen Engel 
des Lichts, und wenn die „Union“, der frevleriſche Verſuch, Wahrheit und 
Lüge gottesläſterlich zu vermiſchen, Lutheraner berücken und in ihre Netze 
ziehen will, ſo nennt ſie ſich lutheriſch. Es muß die Generalſynode im 
Grunde doch wenig von ihrer Platform halten und ſelbſt ein geringes Zu— 
trauen zu ihr haben, daß ſie es nicht wagt, dieſelbe in ihrer eigenen Geſtalt 
vor der Welt figuriren zu laſſen. 

Doch der Artikel im „Review“ hat auch eine Seite, die allen Freunden 
der Wahrheit erfreulich ſein muß. Man ſieht daraus, daß der Verfaſſer 
Gewitterluft athmet und voll banger Erwartung iſt der Dinge, die da kommen 
ſollen. Es rumort in der Generalſynode. Auch in ihr iſt der Einfluß der 
lutheriſchen Bewegung fühlbar, die ſie in ihren Strom mit fortzureißen 
ſucht. In vielen der beſten ihrer Glieder iſt ein mächtiger Zug zum „ſtren— 
gen Lutherthum“, und wenn Dr. Reynolds der Verfaſſer obigen Artikels 
iſt, ſo kann er ſich desſelben, wenigſtens nach früheren, öfter wiederholten 
öffentlichen Erklärungen ſelbſt nicht ganz erwehren. Er will gerne für einen 
lutheriſchen Chriſten gehalten fein, der in der Augsburgiſchen Confeſſion das 
volle Bekenntniß ſeines Glaubens findet. Aber warum folgen ſolche Männer 
dieſem Zuge nicht? Ihr Gewiſſen muß ihnen ſagen und der Heilige Geiſt, 
der jedem Gläubigen gegeben iſt, muß ſie überweiſen, daß dieſer Zug zum 
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entſchiedenen Bekenntniß der lautern Wahrheit Gottes — und das iſt doch 
der Zug zum „ſtrengen Lutherthum“ — kein anderer iſt, als der Zug des 
Vaters zum Sohne; und daß die Antipathie gegen das „ſtrenge Lutherthum“ 
weiter nichts iſt als die Feindſchaft des Fleiſches wider Gott und ſein Wort. 
O, das fühlen jene Männer gar wohl! Wie ſtark ſpricht der obige Artikel und 
namentlich der Schluß es aus, daß der Verfaſſer desſelben im Grunde keine 
vollkommen gewiſſe Hoffnung für ſeine Sache hat, ſondern ſie vielmehr für 
ein kirchenpolitiſches Experiment anſteht, das ebenſo gut gelingen als miß— 
lingen kann. Wie können ſie auch ein fröhliches Gewiſſen und eine gute Zu⸗ 
verſicht zu ihrer Sache haben? Fragt doch der ganze lange Artikel des „Review“ 
mit keiner Sylbe danach, was eigentlich Gottes Wort zur Platform der 
Generalſynode ſagt, was der Wille Gottes iſt, wie er, der Herr ſeiner 
Kirche, in Angelegenheiten ſeiner Kirche gehandelt haben will. Das iſt die 
Hauptſache. Handeln wir nach Gottes Willen, ſo iſt unſer Werk Gottes 
Werk und es muß ſiegreich fortgehen. Handeln wir wider Gottes Willen, ſo 
iſt unſer Werk nicht aus Gott, und es muß zu Grunde gehn. Aber die Her— 
ren wiſſen wohl, was Gottes Wort von ihrer Gleichſtellung der Lüge und der 
Wahrheit, von ihrer „Toleranz“ gegen den Irrthum und ihrer Intoleranz 
gegen das lautere, unverkürzte Zeugniß aus dem Worte Gottes, von der 
kirchlichen „Vereinigung“ von Rechtgläubigen und Falſch gläubigen ſagt. Sie 
wiſſen wohl, daß Gottes Wort ihre falſche, mit Menſchenhänden gemachte 
Union verdammt. Darum laſſen ſie es bei Seite liegen, und rechnen nur 
den Leuten vor, wie nützlich es für das äußere Gedeihen der Kirche in dieſem 
Lande wäre, wenn der zwar „aus etwas unharmoniſchen Elementen“ beſte— 
hende, aber doch große Haufe der Generalſynode zuſammenbliebe und mit der 
Maſſe Geldes, das aus ſo vielen Taſchen in die betreffenden Caſſen fließe, ſo— 
wohl Kirchen und Prediger in den einzelnen Gemeinden als auch die der ge— 
ſammten Synode gehörigen Anſtalten und Unternehmungen um ſo beſſer er— 
halten und um ſo weiter ausgedehnt werden könnten (ſ. Lutheran Observer). 
Welche Verblendung! Als ob wir die Sache Gottes beſſer fördern könnten, 
wenn wir uns von unſerer eigenen kurzſichtigen Berechnung leiten laſſen und 
unſere eigenen verkehrten Wege gehen, als wenn wir Gottes klares 
Wort unſer Licht ſein laſſen und den Weg Gottes gehn. Die Vereinigung 
darf nimmermehr durch Verleugnung der Wahrheit erkauft werden. Nein, 
Gott will allein Herr ſein und ſeine Ehre keinem andern geben, auch nicht 
den Platformfabrikanten von der Generalſynode. Darum iſt ihr Weg vom 
Uebel und kann der Kirche Chriſti in dieſem Lande nur zum Schaden und 
Verderben gereichen. Sie werden Gottes Gericht nicht entgehn. 

Nun wenden wir uns zu euch, ihr treuen Lutheraner in der General— 
ſynode, die ihr von Herzen dem Bekenntniß unſerer Kirche zugethan ſeid und 
in allen Dingen nur nach Gottes klarem Wort und Willen handeln wollet. 
Das „Review“ ſagt euch deutlich, was ihr nach ſeiner Meinung thun ſollt. 
Es iſt ibm bange vor dem Streite, welchen euer Zeugniß in der Generalſynode 
anrichten könnte, und es wünſcht darum euren Austritt. Aber ein Luthera— 


Aus der Generalſynode. 279 


ner tritt nicht ſo ſtumm aus, er läßt ſich hinaustreten. Mögen die falſchen, 
abgefallenen Namen-Lutheraner, denen der ſcheinbare äußerliche Erfolg und 
der Geldſäckel über die Wahrheit Gottes geht, einen verdammlichen Frieden 
dem Streit, den Gott will, vorziehen — ein rechter Lutheraner tritt friſch und 
frei mit dem Bekenntniß der erkannten Wahrheit auf, und wenn darüber auch 
die Generalſynode in tauſend Stücke ginge. Laß dahinfallen, was vor dem 
Lichte des Angeſichtes Gottes nicht beſtehen kann. Hier gilt das Wort 
Chriſti: ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen auf Er- 
den, ſondern das Schwert, nicht den falſchen Frieden, der mit Ver— 
leugnung der Wahrheit geſchloſſen iſt, denn den bringt der Teufel in die 
Welt, ſondern das Schwert, den ernſten, nie ruhenden Kampf wider die 
Lüge und die, welche ſich zu ihr bekennen. Hat doch ein großer Theil der 
Amtsthätigkeit des Herrn ſelbſt im Kampfe mit den ungläubigen Sadducäern 
und den falſchgläubigen Phariſäern beſtanden, mit den Heuchlern, die ſich 
wohl den Namen Iſraels beilegten, aber dabei die Todfeinde des wahren 
Iſraels und feines Königs waren. Ein treuer Knecht folgt feinem Herrn 
nach, und wenn er dabei auch ſich ſelbſt verleugnen und ſein Kreuz auf ſich 
nehmen muß. Er weiß, daß er nur der Knecht iſt, daß er mit dem, was des 
Herrn iſt, nicht nach eigenem Gutdünken ſchalten und walten darf. Die 
Wahrheit, die Gottes Wort lehrt, iſt Gottes Eigenthum — wie dürfte er 
aus Menſchengefälligkeit dieſen Himmelsſchatz veruntreuen und verſchleudern? 
Die Wahrheit, die Gottes Wort lehrt, iſt der Schmuck und die Krone, in der 
ſich der geoffenbarte Gott vom Auge des Glaubens als den einigen Heiland 
und Erlöſer aller Sünder ſchauen läßt — wie darf ein Knecht Gottes ruhig 
bleiben, wenn man mit frevelnder Hand ſeinem Herrn nach der Krone greif. 
und ſie in den Staub treten will? Mit ſeinem Herzblut muß er ſie ſchirment 
Und er thut es mit Dank und Freuden. Denn er weiß, daß der Himmels— 
ſchatz und Gottesſchmuck, die ewige Wahrheit, ſein eigener einziger höchſter 
Schatz iſt, deſſen Beſitz ihn frei macht von allen Stricken des Satans und 
reich und ſelig, er weiß, daß es auch der einzige höchſte Schatz ſeiner Brüder, 
des ganzen Geſchlechts Adams iſt, auch der noch ungeborenen Menſchheit. 
Iſt die Wahrheit verloren, ſo iſt alles verloren. Darum auf! ihr treuen 
Lutheraner in der Generalſynode! Auf zum Krieg des Herrn! Ergreift das 
Schwert des Geiſtes, welches da iſt das Wort Gottes, und zeugt wider die gott— 
vergeſſene Platform euerer Synode, das Lügenpanier, das Menſchen an die 
Stelle des reinen Bekenntniſſes geſetzt haben. Verkündigt den Heuchelluthera— 
nern ernſt und freimüthig den Zorn und das Gericht Gottes über die, welche 
es wagen, ihre frevelnde Hand an Gottes Wort zu legen und dazu und da— 
von zu thun, welche es wagen, um des ſcheinbaren Nutzens und um des 
Geldſäckels willen die Wahrheit des Heiligen in Ffrael preiszugeben, und 
Wahrheit und Lüge gleich gut ſein laſſen, welche die Kirche, deren Kinder ſie 
ſich nennen und deren Brod ſie eſſen, verrathen und in die Hände ihrer Feinde 
überliefern. Euer Zeugniß ſchalle ihnen wie der Donner Gottes in die Oh- 
ren, daß ihre Herzen im Schrecken vor der Majeſtät deſſen erbeben, deſſen 
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Ehre ſie angetaſtet haben. Wenn ihr ſo thut, werdet ihr bei Vielen gute 
Frucht ſchaffen. Wird dann doch der große Haufe ſich verſtocken, und die 
Zähne über euch zuſammenbeißen, und laut ſchreien und ſich die Ohren zu— 
halten und euch hinausſtoßen — ſo laßt das in Gottes Namen über euch 
ergehn. Es iſt dann euer Zeichen vor Gott und Menſchen, daß ihr zur Zahl 
der auserwählten Zeugen Gottes gehört, denen es von jeher ſo ergangen iſt. 
Was fragen wir nach Menſchen, die eine Hand voll Staub ſind und wie 
Schatten dahingehn? Gott dem Herrn allein, dem Ewigen und Anbetungs— 
würdigen, fet Ehre, ihm allein wollen wir dienen und feinem Willen gehor- 
chen. Der Ausgang ſteht dann in ſeiner Hand, und unſer Sieg iſt vollkom— 
men gewiß, ſo gewiß, als Gott wahrhaftig iſt! 

Laßt euch nicht einſchüchtern dadurch, daß man euch die Platform vor— 
hält und euch ſagt: „die habt ihr unterſchrieben, darum müſſet ihr ſchweigen 
und dürfet nicht gegen dieſelbe zeugen.“ Luther hatte auch dem römiſchen 
Pabſt Gehorfam und Treue geſchworen. Wie oft hat man ihn, als er das 
Werk der Reformation begann und vollendete, „revolutionär“ genannt, wie 
oft hat man ihm den Eid vorgehalten, den er dem Pabſt geleiſtet hatte! Aber 
er war deſſen eingedenk, daß er ſeinem Gotte in der Taufe ewige Treue ge— 
ſchworen hatte, und daß dieſer eine Eid alle andern aufhebt, die demſelben 
zuwider ſind. Als er dem Pabſte Gehorſam gelobte, that er es mit irrendem 
Gewiſſen. Er hielt in ſeinem Irrthum den Pabſt für den Stellvertreter 
Chriſti und ſein Wort für Gottes Wort. Er meinte darum, mit ſeinem 
Gehorſam gegen den Pabſt Gott einen gefälligen Dienſt zu erweiſen. Als er 
aber durch Gottes Gnade zur Erkenntniß des lautern Wortes Gottes kam, 
und er im Lichte desſelben ſah, wer der Pabſt eigentlich iſt, und daß Gehor— 
ſam gegen den Pabſt Feindſchaft und Empörung wider Gott iſt, da ſcheute er 
ſich nicht, den Pabſt in der Waffenrüſtung Gottes mit friſchem Muthe anzu— 
greifen und kräftig wider ihn zu zeugen und — ihn zu ſtürzen. Er ging im 
Namen Gottes in den Kampf, und der Sieg war ſein. Ihr treuen Söhne 
der lutheriſchen Kirche in der Generalſynode habt ganz dieſelbe Stellung zu 
euerem papiernen Pabſte, zur unirten Platform euerer Synode. Ihr habt 
ſie angenommen in der Ueberzeugung, daß ihr damit Gott einen wohlgefäl— 
ligen Dienſt leiſtetet, ihr habt euch für ſie mit irrendem Gewiſſen erklärt, da 
ihr nicht daran dachtet, daß euere Verpflichtung zu dieſer Platform im Wi— 
derſpruch ſtünde mit der Verpflichtung, die ihr gegen eueren Gott in der 
Taufe übernommen habt. Nun aber erkennt ihr durch Gottes Gnade das 
Gegentheil, ihr ſeht, daß Gehorſam gegen die Platform Ungehorſam und 
Empörung gegen Gott und ſein Wort iſt. Drum eröffnet nur friſch und tapfer 
den Kampf, der euch verordnet iſt. Die andern Glieder der Generalſynode 
können euch mit keinerlei Recht einen Treubruch vorwerfen, wenn ihr ſo thut. 
Sie haben euch als getaufte Chriſten und als Glieder der lutheriſchen Kirche 
in ihren Verband aufgenommen und wollen es ſelbſt ſein, und wenn ihr mit 
euerm heiligen Beruf nun endlich einmal Ernſt macht, ſo ſollten euere Sy⸗ 
nodalgenoſſen euch das am wenigſten verargen. Im Gegentheil, fie ſollten 
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euch danken für euer Zeugniß und es annehmen, oder ſie ſollten es aus 
Gottes Wort widerlegen. Können und wollen ſie das nicht, wohlan! 
ſo laßt ſie für die Platform gegen die Bibel gehn. Es wird ihnen nicht 
viel beſſer ergehn mit ihrem Streite für ihren papiernen Pabſt, als es den 
Römiſchen mit ihrem Streit für ihren menſchlichen Pabſt ergangen iſt. Die 
Wahrheit der Reformation, das reine, ſtrenge Lutherthum wird den Sieg 
behalten, und alle müſſen zu Schanden werden, die ſich dawiderſetzen, denn 
der Herr iſt König immer und ewiglich! 
Schick. 


Illuſionen der Theologen der Gegenwart 
in Betreff der reinen lutheriſchen Lehre vom heiligen Abendmahl. 


Das Bekenntniß, daß die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl 
die allein richtige, die bibliſche ſei, wird in unſern Tagen, namentlich in 
Deutſchland, unter den Theologen immer allgemeiner. Wer jedoch daraus 
den Schluß machen wollte, daß alſo die lutheriſche Lehre vom heiligen 
Abendmahl immer mehr erkannt werde, Annahme finde und Vertreter unter 
den Theologen erhalte, würde ſich bitter täuſchen. Wie mit andern Lehren, 
ſo iſts auch mit dieſer beſchaffen, ſie will erſt klar erkannt ſein, ehe ſie 
recht bekannt werden kann. Und das iſt jetzt um ſo nöthiger, je tiefer 
ſich in unſern Tagen gewiſſe vorgefaßte Meinungen eingewurzelt haben und 
je größere Begriffsverwirrung jetzt herrſcht. Man iſt bei der Dunkelheit 
und Unbeſtimmtheit der jetzt gäng und gebe gewordenen Redeweiſe gewohnt 
worden, die von einem Autor gebrauchten Worte nicht eben ſo ſtreng zu ur— 
giren. So geſchieht es denn nur zu oft, daß man auch die von unſern Vä— 
tern gebrauchten Worte nicht feſt ins Auge faßt und daher oft meint, mit 
den Vätern nun eins geworden zu ſein, während man doch nur ſeine eigenen 
Gedanken aus den Vätern herausgeleſen hat. Die meiſten Theologen, welche 
jetzt bekannt machen, daß ſie die lutheriſche Lehre vom Abendmahl geprüft, 
richtig gefunden und zu der ihrigen gemacht haben, ſind nicht über die Cal— 
viniſche Sacramentslehre, oder vielmehr Irrlehre, hinausgekommen; manche 
verbinden nur damit noch den papiſtiſchen Irrthum von einer mechaniſchen 
Wirkung des Leibes und Blutes IJEſu Chriſti, der dem Leibe des Tommuni— 
canten gewiſſermaßen einoculirt werde, und fallen ſo zugleich mit auf die 
Vergötterungslehre der ärgſten Fanatiker und Enthuſiaſten. 

Ein merkwürdiger Beleg zu dem Geſagten findet ſich in folgender Schrift: 
„Meditationen über die Offenbarungen der Herrlichkeit Gottes in ſeiner 
Kirche und beſonders über die Gegenwart des verklärten Leibes und Blutes 
Chriſti im heil. Abendmahl von Dr. Ernſt Sartorius.“) Stuttgart 


*) Bekanntlich gilt Generalſuperintendent Sartorius für den Verfechter des Luther— 
thums innerhalb der preußiſchen Landeskirche. 
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(Lieſching) 1855.“ 8. XIV u. 219 S. Dieſe Schrift ſtellt ſich die Aufgabe, 
die Lehre der lutheriſchen Kirche vom heiligen Abendmahl zu begründen, in 
ihrer Nothwendigkeit darzuſtellen und gegen die Gegner zu vertheidigen. 
Nichtsdeſtoweniger iſt die ganze in dieſem Buche gegebene Lehrentwickelung, 
wie Ströbel mit Belegſtellen nachweiſ't, nichts als „ein zwiſchen der evange— 
liſchen Wahrheit und dem calviniſtiſchen Irrthum in der Mitte ſtehender 
ſubjectiver Verſuch, das mysterium tremendum der ſpeculirenden Vernunft 
annehmlich zu machen“. Die angegebene Sartorius'ſche Schrift iſt in dem 
neueſten Quartalheft der Rudelbach-Guericke'ſchen Zeitſchrift doppelt recen— 
ſirt. Die erſte Recenſion hat Rudelbach zum Urheber. Nicht nur ſieht 
man ſich aber in dieſer Recenſion vergeblich nach einem kräftigen, ernſten 
Zeugniß gegen Sartorius' Mißweiſungen um, ſondern findet darin ſelbſt die, 
wenigſtens uns unerwartete, Erklärung Rudelbachs, daß die von Sartorius 
vorgelegten Vorſtellungen von dem Weſen des Sacraments auch die ſei— 
nigen ſeien! Je tiefer es nun ſchmerzen muß, immer mehrere der deutſchen 
Theologen, von denen man meinte, daß ſie in den vordern Reihen für luthe— 
riſchen Glauben das Schwert des Geiſtes führen, aus dieſen Reihen ſchwin— 
den zu ſehen; um ſo erfreulicher und tröſtlicher iſt es, daß das Zeugniß für 
die alte Wahrheit und gegen den neuen Irrthum in unſerem alten Vater— 
lande doch noch nicht gänzlich ſchweigt. Ein ſolches Zeugniß aber legt 
offenbar namentlich Herr Licentiat Ströbel ebenſo unermüdlich, als ernſt, 
furchtlos und beſtimmt ab, ein Zeugniß, über welches uns ſelbſt ein neulich 
von Ströbel gegen uns gemachter ungerechter Angriff die Freude nicht 
verderben ſoll. Auf Rudelbach's Recenſion der Sartorius'ſchen Schrift in 
der bezeichneten Zeitſchrift folgt dann eine dergleichen von Ströbel. Auch 
dieſe Recenſion iſt zwar weit entfernt davon, das viele Vortreffliche, was die 
Sartorius'ſche Schrift enthält, zu leugnen oder nur zu verdecken und zu ver— 
heimlichen. Sie hebt es vielmehr mit der freudigſten Anerkennung hervor 
und weiſ't es nach, daß ſich Sartorius in ſeiner Schrift als den „ganz geeig— 
neten Mann“ erweiſe, „den Subjectivismus in ſeiner wahren Geſtalt darzu— 
ſtellen und gebührend zu kritiſiren“. „Wie prächtig“, ſchreibt Ströbel, „deckt 
er (Sartorius) die nihiliſtiſche Rhetorik der ſymboliſch-reformirten Abend— 
mahlslehre im Heidelberger Katechismus auf! Nichts als ein Stückchen 
trocknes Brod, nichts als ein Schlückchen Speiſewein! Obgleich hiebei zwar, 
wie ſich Sartorius ausdrückt, auch von Geiſt viel geplaudert wird, ſo iſt das 
doch eigentlich nur Wind!“ Durch dieſes alles hat ſich aber Ströbel 
nicht beſtechen, nicht blenden laſſen, nicht zu ſehen, daß Sartorius trotzdem 
ſelbſt noch in dem Zauberkreiſe des Irrthums ſtehe. Erſterer ſchreibt nem— 
lich weiter, wie folgt: 

„Der hinkende Bote kommt nach. Sartorius tritt wacker gegen den cal— 
viniſtiſchen Subjectivismus auf, ſteht aber leider ſelbſt in zwei Hauptpunkten 
auf ſubjectivem Boden. Zuerſt in der Abendmahlslehre, deren poſitive Be— 
ſtimmungen bei ihm darauf hinauslaufen, daß eine von Chriſti verklärtem 
Leibe und Blute ausſtrömende Kraft ſich mit Brod und Wein verbinde und 
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durch dieſe Verbindung die irdiſchen Elemente zu des HErrn (ſacra⸗ 
mentalem) Leib und Blut mache. Vgl. S. 149 ff.: „„In ſachlicher Hinſicht 
gibt die Verklärung des HErrn jenen hochgewichtigen Worten (nehmet hin 
und eſſet, dies iſt mein Leib) nicht wenig Licht der Erklärung. Selbſt wenn 
er ſeiner in jener Nacht ſtattgefundenen milden Verklärung nicht ausdrücklich 
gedacht hätte, ſo würden uns dennoch die Worte der Einſetzung nöthigen, ſie 
auf ſeinen Leib in einem verklärten Zuſtande zu beziehen, weil von dem un— 
verklärten, natürlich ſchweren und beſchränkten Leibe gar nicht zu ſagen wäre: 
nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib. Weder in wirklichem (kapernaiti— 
ſchem) Sinne könnte ein ſolches Eſſen gedacht werden als eine tödtliche Zer— 
fleiſchung des Fleiſches Chriſti, noch auch in bedeutlichem Sinne, indem es 
auch in dieſem Sinne monſtrös ſein würde, unter dem Brode den natürlichen 
compacten Leib bildlich ſich vorzuſtellen und dieſen dann zum Gedächtniß in 
effigie zu verzehren, während ein bildliches Andenken conſervirt zu werden ver— 
diente. Noch iſt ja bei der Stiftung des h. Abendmahls der HErr als Men— 
ſchenſohn mit ſeinem ſichtbaren Leibe äußerlich unter ſeinen Jüngern gegen— 
wärtig, während von innen heraus ſein den Seinigen geweihtes Weſen ſich 
zur Mittheilung, zur Communion erſchließt und verklärt. Es iſt die Energie 
der göttlichen Verklärung ſeiner menſchlichen Natur, wodurch der heilige Leib 
Chriſti dynamiſch ſich mit unſichtbaren Eradiationen und Emanationen ſeines 
Weſens umgibt, die er jetzt noch verhüllt, aber bei ſeiner glorreichen Erhöhung 
zur Rechten des Vaters auch als Wolke der Herrlichkeit ſichtbar werden läßt. 
Eben den für die Seinen dahinzugebenden, zum blutvergießenden Opfer und 
dann zu neuer ewiger Verklärung beſtimmten Leib will er in heiligem Liebes- 
geheimniß ihnen communiciren zur Weſensgemeinſchaft mit ihm, dem Haupte, 
das ſeine Glieder ſich aſſimilirt. Dies thut er, das ſichtbare geſegnete Brod 
mit dem Worte: das iſt mein Leib, zum Genuß ihnen darreichend, in un— 
ſichtbarer, unwägbarer, wunderbarer Weiſe, indem er die geweihte Speiſe, 
die er mit ſeinen Händen berührt und über die er das ſegnende Wort ſeines 
Mundes ſpricht, mit jenem unſichtbaren Aushauch oder mit dem Aus- und 
Einfluß der verklärten Subſtanz ſeines Leibes umfängt und durchdringt und 
ſo ſie in die Gemeinſchaft desſelben erhebt. Deshalb ſagt er in voller realer 
Wahrheit von dem gebrochenen Brod, deſſen bisherige natürliche Beſtimmung 
aufhebend und wandelnd: nehmet hin und effet, das iſt mein Leib. Ja für— 
wahr, was er ſie jetzt eſſen heißt, es iſt ſo, wie Er, der HErr, der Allver— 
mögende, ſagt, ſein Leib, ſein wahrer Leib, weil Er, in dem alle Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnt, mit dem wahren intenſipſten oder eſſentiellſten 
Weſen ſeines Leibes geheimnißvoll es erfüllt und befruchtet. In ſolcher 
dynamiſch communicativen Weiſe alſo iſt das geſegnete 
Brod der Leib Chriſti.““ S. 159 iſt die Rede von der Wahrheit der 
Lehre, „„wonach das Brod der Leib Chriſti iſt durch die dasſelbe penetrirende 
Mittheilung der weſentlichen Gegenwart des Gottmenſchen, die ... Ein⸗ 
dringendes umgibt, wie Radien und Centrum.‘ S. 215: „„Wenn er, 
der Gottmenſch, ſeines Leibes zartſtes Weſen und ſeines Blutes verklärten 
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Ichor (göttlich Blut) uns im Brod und Wein zu küſſen und zu koſten geben 
will, wer darf's ihm wehren?““ — Die ganze Anſchauung ſchließt ſich eng 
an die Meinung Calvins, „„daß der Heilige Geiſt aus dem verklärten Leibe 
Chriſti im Himmel, wie ein Strahl aus der Sonne, eine Lebensemanation 
(vigor vitalis) zu uns herabführe““, — nur daß „„dieſe Lebensſtrahlen““ 
nicht „„direct in das Leben und Weſen der Gläubigen““, ſondern „„auf 
die Elemente des Sacraments gerichtet werden““ (vgl. S. 255). Das iſt 
nicht die neuteſtamentliche, nicht die ſymboliſche Lehre vom heil. Abendmahl, 
ſondern ein zwiſchen der evangeliſchen Wahrheit und dem calviniſtiſchen Irr— 
thum in der Mitte ſtehender ſubjectiver Verſuch, das mysterium tremendum 
der ſpeculirenden Vernunft annehmlich zu machen.“ 

So weit Ströbel. — Die Wahrnehmung, daß jetzt viele, ſelbſt aus— 
gezeichnet gelehrte, Theologen ſich der Illuſion hingeben, bei ihren Schrift— 
ſtudien auf gleiche Reſultate mit unſerer lutheriſchen Kirche gekommen zu ſein, 
während ſie einer ganz anderen Lehre huldigen, dieſe Wahrnehmung macht 
uns immer gewiſſer in der Ueberzeugung, daß es kein geeigneteres Mittel gibt, 
der gegenwärtigen die Lehre betreffenden Verwirrung unter Gottes Segen 
und Beiſtand kräftig entgegenzuarbeiten, als Conferenzen, wie ſie hier 
in Amerika ins Leben getreten ſind, in welchen ſich die Lutheraner unter herz— 
licher Anrufung Gottes über die Lehre, nemlich über den wahren Sinn 
unſerer kirchlichen Bekenntniſſe, beſprechen und in demſelben vereinigen. 
Möchte dies doch mehr erkannt und demgemäß gehandelt werden! Möchten 
diejenigen, welche wünſchen, daß die Kirche unſerer Väter hier wieder zwar 
nicht entſtehe, aber erſtehe und als ein Baum des Lebens ſeine Zweige über 
das ganze Land ausbreite, ſich nicht in noch ſo großer Anzahl von einem 
Werk zurückziehen, mit welchem außer Zweifel der allein richtige Weg zu wah— 
rer gottgefalliger und ſtarker Einigkeit eingeſchlagen iſt! Zwar find wir der 
feſten Ueberzeugung, Gott wird das einfältig, ohne alle unlautere Abſicht in 
ſeinem Namen und lediglich zur Förderung der Einigkeit in der Wahrheit 
begonnene Werk erhalten und ſegnen; ſollte dasſelbe aber nicht wirken, was 
es wirken könnte, ſo mögen alle die, die ſich Freunde der lutheriſchen Kirche 
nennen und ſich ſcheu zurückziehen, die Verantwortung dafür allein auf ſich 
nehmen. Der Einwand, die Conferenz ſollte, wenn ſie echt lutheriſch ſein 
wolle, nicht allein die Augsburgiſche Confeſſion, ſondern das ganze Concor— 
dien buch zu ihrer Grundlage haben, iſt grundlos, denn wer wirklich auf dem 
Grund der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion nach ihrem einfachen 
Wortverſtand ſteht, der ſteht eben damit auf der ganzen Concordia, welche 
die Lehre der Auguſtana nur entwickelt, vor Mißverſtand rettet und verthei— 
digt. Stände daher die geſammte ſ. g. amerikaniſch-lutheriſche Kirche nur 
erſt wieder von Herzen auf dem Augsburgiſchen Bekenntniß, dann würde es 
keiner Ueberredungskünſte bedürfen, ſie auch zum Mitbekenntniß mit der Apo⸗ 
logie, den Schmalkaldiſchen Artikeln, den Katechismen Luther's und der 
Concordienformel zu bringen. Haben wir uns aber noch nicht auf der Baſis 
des lutheriſchen Grundbekenntniſſes in Wahrheit geeinigt, fo iſt alles noch ſo 
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ſtreng formulirte Mitbekenntniß mit dem ganzen Concordienbuch eine Ko— 
mödie, eine Gott mißfällige Heuchelei. Darum hinweg mit allen Illuſionen! 
Laßt uns die verfallenen Mauern unſeres amerikaniſchen Zions wieder von 
Grund aus bauen! Am bedenklichſten iſt übrigens der Einwurf, ein wahrer 
Lutheraner könne nicht an einer Conferenz theilnehmen, die nur die Auguſtana 
zur Baſis der Vereinigung habe, wenn er von ſolchen erhoben wird, die bei 
dieſem angeblich fo zarten confeſſionellen Gewiſſen es doch über ihr Gewiſſen 
bringen können, ſich ohne ernſtlichen Proteſt zur Generalſynode zu halten, 
die nicht einmal die Auguſtana ohne Rückhalt annimmt! 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
5 I. Amerika. 


Wie die Römiſchen miſſioniren. — Der „Wahrheitsfreund“ ſchreibt Fol- 
gendes über die von Paſtor Weninger in Eaſton, Pa., geleitete Miſſion: „Die Miſſion 
erregte nicht nur die eifrigſte Theilnahme der zahlreichen deutſchen Gemeinde daſelbſt, fon- 
dern auch, und zwar im hohen Grade, die der amerikaniſchen proteſtantiſchen Bevölkerung. 
— Die Pracht der Frohnleichnamsprozeſſion, die während der Miſſion unter Kanonen— 
donner und Muſikbegleitung abgehalten wurde, regte die Aufmerkſamkeit und Neugierde 
dieſer Amerikaner ganz vorzüglich an, fo daß zur Aufpflanzung des Miſſionskreuzes ſich 
über zweitauſend derſelben verſammelten, die mit großem Intereſſe dieſer Feierlichkeit bei- 
wohnten. Paſtor Weninger redete dieſelben in engliſcher Sprache an, und ſelbſt die pro— 
teſtantiſchen engliſchen Zeitungen ſprachen von der Anrede und der ganzen Feierlichkeit 
mit großer Achtung. Mehrere Andersgläubige vereinigten ſich während dem Verlaufe 
der Miſſion mit der h. Kirche.“ 

Famoſe Politik! Erſt locken ſie die Neugierigen durch Kanonendonner und Muſik in 
Schaaren zuſammen, dann benebeln fie ihnen durch den mit dämoniſcher Wirkung bezau— 
bernden Prunk ihres Cultus die Sinne und endlich laſſen fie durch einen gewandten Se- 
ſuitenpater mit ſophiſtiſchen Trugſchlüſſen auf die Benebelten einſtürmen, denen gar leicht 
die Hölle fo heiß gemacht wird, daß fie fich für glücklich halten, in dem Schooße der „allein 
ſeligmachenden“ Kirche derſelben entrinnen zu können. O die blinden Blindenleiter! — 

Deutſche Baptiſten. — Es gibt jetzt nach dem „Sendboten“ 50 deutſche Bapti- 
ſtengemeinden im hieſigen Lande mit etwas über 2000 Gemeindegliedern und 40 Prebi- 
gern. Alle dieſe Gemeinden ſind ſeit 1839 gegründet worden. — 

Die Synode von Wisconſin. — Dieſe Synode, welche von Paſt. Johann 
Mühlhäuſer, dem gegenwärtigen Präſidenten derſelben, gegründet iſt, zählt gegenwär— 
tig 16 Prediger zu ihren Mitgliedern. Auf der diesjährigen Verſammlung am 29. Mai zu 
Milwaukee hat dieſelbe unter andern folgenden Beſchluß gefaßt: „Wir bekennen uns mit 
Herz und Mund zu der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion und wollen nach derſelben 
mit derfelben Entſchiedenheit in unſern Gemeinden lehren und handeln, welche dieſe Con— 
feſſion ſelbſt lehrt.“ Ferner hat dieſe Synode beſchloſſen, einen Reiſeprediger in den Theil 
des Staats auszuſenden, wo bis jetzt noch keine Kirchen und Schulen ſind, wiewohl ſie, 
wie bekannt, auch da nur zu gerne ſchneidet, wo andere gepflanzt, und Heilpflafter auflegt, 
wo andere geſchnitten haben. Ihre Prediger läßt dieſelbe in Gettysburg ausbilden, was auch 
Licht geben dürfte über die „Entſchiedenheit“, mit welcher die Synode die Auguſtana lehrt. 

Schweden und Norweger in Amerika. — Die neuere Einwanderung von 
Norwegen begann 1825, von Schweden 1841. Gegenwärtig ſchätzt man die Norweger in 
Amerika auf 150,000, die Schweden auf 25,000. Die Norweger find am zahlreichſten in 
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Illinois, Wisconſin, Jowa und Minneſota, die Schweden leben meiſtens in Illinois, haben 
jedoch auch in Minneſota große Anſiedelungen. Es erſcheinen hier ſechs Zeitſchriften in 
beiden Sprachen, drei in däniſcher oder norwegiſcher Sprache, drei in ſchwediſcher. — 

Die römiſche Kirche. — Dieſe Kirche hat jetzt in den Vereinigten Staaten 39 
Biſchöfe, 1372 Prieſter, 2053 Kirchen, 35 Seminarien, 29 incorporirte und 20 nicht in- 
corporirte Colleges und 134 Academien für Mädchen. Die geſammte römiſche Bevölke- 
rung wird auf vier Millionen geſchätzt. 18 woͤchentliche Zeitſchriften in deutſcher, eng— 
liſcher und franzöſiſcher Sprache arbeiten im papiſtiſchen Intereſſe. — 


II. Ausland. 


Chiliasmus. Im vorigen Jahr hat Pfarrer Löhe eine Predigt über Phil. 3, 7-11. 
veröffentlicht, welche das „Entgegenkommen zur Auferſtehung der Todten“ behandelt. In 
einer Recenſion dieſer Predigt, welche ſich im Sächſ. Kirchen- und Schulblatt findet, heißt 
es u. A.: „Ob man den Unterſchied erſter und zweiter Auferſtehung zum Gegenſtand 
einer Predigt machen ſolle, kann man bezweifeln. Aber ſchriftgemäß iſt er. (Wenn 
das wahr iſt, und zwar im Sinne der Chiliaſten, fo ſehen wir nicht, wie „bezweifelt“ 
werden könne, daß jener Unterſchied mit Recht zum Gegenſtand einer Predigt gemacht 
werde. Wer dies bezweifelt, dürfte damit verrathen, daß es mit ſeiner Ueberzeugung von 
dem bibliſchen Grunde jener Lehre etwas wackelig ausſehe.) Löhe bekennt, daß er in 
der Einſamkeit ſeiner Krankheit in der Lehre von den letzten Dingen Manches gelernt und 
ſo ſich denn auch von der Schriftmäßigkeit jener Unterſcheidung überzeugt habe. Die hier— 
durch beſtimmte Eſchatologie wird, wie ſcheint, in den Löhe'ſchen Kreiſen immer hei— 
miſcher, nachdem ſie in denſelben noch vor wenigen Jahren als chiliaſtiſche Ketzerei an 
Lehrern der Theologie verworfen worden. Auch Löhe's im Erſcheinen begriffene Epiſtel— 
predigten zeigen, daß er nicht ohne Vorliebe ſich in dieſen Anſchauungen bewegt. 

Leipzig. Zum Stadtſuperintendenten, Paſtor zu St. Thomä und Profeſſor der 
Theologie iſt hier Dr. Lechler, zeither Decan zu Knittlingen in Würtemberg, ernannt 
worden, und hat derſelbe am erſten Pfingſtfeiertag ſeine Antrittspredigt gehalten. 

Löhe's Orthodoxie. Wie wir aus Münkel's Neuem Zeitblatte erſehen, hat Löhe 
einem Freunde, der ſeinetwegen um der Oelungsgeſchichte willen von Serupeln geplagt 
worden war, u. A. Folgendes geſchrieben: „Seien Sie ganz ruhig, bei uns hier herrſcht 
die Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben; wir mögen weder mit dem 
Romanismus noch mit dem Irvingianismus zu thun haben. Kein Artikel der Augsbur— 
giſchen Confeſſion iſt uns entfallen.“ Hiernach iſt klar, daß auch Löhe in ſtarken Illuſionen 
ſteht. Lehrte er rein von der Rechtfertigung, ſo würde er nimmer in ſeine falſche Lehre vom 
Amte, von der Oelung, von den letzten Dingen u. ſ. w. gerathen ſein. Luther wird Recht 
behalten, wenn er ſchreibt: „Wo dies einige Stück rein auf dem Plan bleibt, ſo bleibet die 
Chriſtenheit auch rein und fein einträchtig, und ohne alle Rotten (Häreſieen); ſintemal dies 
Stück allein, und ſonſt nichts, macht und erhält die Chriſtenheit. Und wo auch Rotten auf- 
kommen oder anfahen, da habe du keinen Zweifel, daß ſie gewißlich von dieſem Hauptſtück 
gefallen ſind, unangeſehen, daß ſie mit dem Maule viel von Chriſto plaudern und ſich faſt 
putzen und ſchmücken. Denn dies Stücke läſſet keine Rotten aufkommen.“ (Auslegung 
des 117. Pſ.). Wenn wir dies auch auf Löhe anwenden, fo haben wir des guten Grund. 
Wir machen zum Beleg nur auf Eine Stelle ſeiner Evangelien-Poſtille aufmerkſam. Da 
heißt es in der Predigt über den Phariſäer und Zöllner: „Er (Chriſtus) ſagt vom Zöllner: 
Er ging gerechtfertiget hinab vor jenem. Faſſet es wohl, meine Lieben! Es heißt nicht ge- 
radezu: Er ging hinab gerechtfertigt; ſo weit war's mit dem Zöllner, wie es ſcheint, 
noch nicht. Es heißt nur: Er ging hinab gerechtfertigt vor jenem, vor dem Phari— 
ſäer, d. i. Gottes Urtheil über ihn war günſtiger, als über den Phariſäer, weil er in der 
That der beſſere und heiligere war. Denn wenn man fragen wollte, wer war 
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beim Beten im Tempel heiliger, der Phariſäer oder der Zöllner, ſo müßten wir ſagen: der 
Zöllner, denn der Phariſäer hatte gar keine Tugend, aber der Zöllner war wahrhaftig 
nach Erkenntniß, Willen und Gefühl, — er war in demüthiger Wahrheit und in der wahren 
Demuth, welche für gefallene Weſen die einzig mögliche iſt“ u. ſ. w. Hieraus iſt für alle, 
die die Lehre von der Rechtfertigung kennen, ſonnenhell, daß Pf. Löhe ſchon vor zehn 
Jahren „von dem Hauptſtück gefallen“ und daß daher nun kein Aufhalten mehr iſt, daß 
er nicht von einem Irrthum in den andern fallen ſollte, ſo er jenen Abfall nicht erkennt 
und bußfertig zum Evangelium zurückkehrt. 

Ueber Dr. Baumgarten's Amtsentlaſſung und Theologie findet fich 
in der Rudelbach-Guericke'ſchen Zeitſchrift (3. Quartalh. d. J.) ein vortrefflicher Aufſatz 
von dem Herrn Superintendent A. Brömel im Lauenburgiſchen. Darin heißt es u. A.: 
„Wer die Sache gerade und ohne zeitgeiſtiſche Tendenzen anſchaut, der wird ſich ſchwerlich 
von den Phraſenmachern imponiren laſſen, ſondern vielmehr dem Kirchenregiment Recht 
geben müſſen, daß es gethan hat, was ſeine Pflicht war. Die einzige Frage wird nur die 
ſein, ob der Prof. Dr. Baumgarten ſo gelehrt hat, daß das Kirchenregiment einſchreiten 
mußte.“ Daß dem ſo war, zeigt Brömel im Folgenden auf das ſchlagendſte und erklärt 
u. A.: „Görres ſagte einmal, im Garten fee man wohl einen Strauch, damit alles Un- 
geziefer ſich dahin ziehe; ſo ſcheint es, daß in B.'s Theologie ſich alle Verkehrtheiten, die 
dermalen im theologiſchen Garten graſſiren, geſammelt haben.“ So glaubensſtärkend es 
jedoch iſt, daß ein Mann wie Brömel alſo redet, ſo niederſchlagend iſt es, daß Dr. Guericke, 
als Redacteur, den Brömel'ſchen Aufſatz voll Salz mit folgender, lutheriſchen Glauben 
offenbar verleugnenden Note begleitet: „Die Redaction ihrestheils muß zwar tief das 
an Dr. Baumgarten Geſchehene und ſeine Folgen beklagen. Gilt doch das „Schicket 
euch in die Zeit, denn es iſt böſe Zeit‘, wenn von irgend einer Zeit, von der fo kindes— 
ſchwachen unfrigen, in Bezug auf „Abweichungen vom reinen Befenntniffe‘ (denn das 
‚politifche‘ Vorwenden iſt ja offenbar nichtsſagend), zumal wenn es doch noch immer nicht 
völlig diametrale Abweichungen find und verſchuldet nicht am Altar, ſondern auf dem Ka- 
theder, und zu allermeiſt wenn, die den erſten Stein aufheben, nicht geringerer Abwei— 
chung, nur nach der anderen Seite hin, ſchuldig find. Dies durfte aber doch die Re— 
daction nicht hindern, den obigen von einem Mitarbeiter eingeſandten Aufſatz unverkürzt 
zu veröffentlichen.“ Wollte Gott, Herr Dr. Guericke hätte dies nie geſchrieben! Oder 
kann die Zeit ſo böſe werden, daß die Wächter und Regierer innerhalb der Kirche untreu 
werden müſſen? Falſche Propheten und Seelenmörder gewähren laſſen müſſen? Oder 
verſäuert ein „wenig Sauerteig“ nicht mehr den ganzen Teig? (Ganz abgeſehen davon, 
daß in Baumgarten's Theologie nicht wenig, ſondern viel, viel Sauerteig enthalten iſt!) 
Wir müſſen vielmehr ſagen: Wehe, wehe dem Kirchenregiment, namentlich bei Repra- 
ſentativ⸗Verfaſſung, welches die große demſelben übertragene Kirchengewalt nicht dazu 
gebraucht, das arme, durch Chriſti Blut theuer erkaufte Chriſtenvolk vor dem Gifte der 
falſchen Lehrer zu bewahren, ſondern wie ein Eli zu der geiſtlichen Giftmiſcherei derer, 
welche die Hirten des Volkes erziehen ſollen, nicht einmal ſauer ſieht! Ein Kirchenregi— 
ment, welches hingegen hierin feine dem Volke geſchworene Pflicht thut, deswegen angrei- 
fen, iſt namentlich in unſerer böſen Zeit eine ſchwere, ſchwere Sünde. Mag das Kirchen⸗ 
regiment ſelbſt ſchuldig fein, hierin hat es keine Schuld. Aufrichtige Lutheraner wer⸗ 
den es darob ſegnen und Gott anrufen, daß Er es weiter erleuchten und ihm auch aus 
ſeinem eigenen Irrthum heraus helfen möge. ah 

Koburg. Während alle deutſchen Landeskirchen, fo ſchreibt eine deutſche Zeirſchrift, 
zu ihren alten Kernliedern zurückgreifen, ſollen nun die mehr als verwäſſerten Lieder den 
Gemeinden des Landes Koburg erſt aufgedrungen werden. Laut Verordnung herzoglicher 
Landesregierung vom 28. April d. J. ſoll — in directem Gegenſatz zu dem Inhalt einer 
von mehreren Geiſtlichen des Landes überreichten und ausführlich begründeten Petition — 
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das von weiland Dr. Bretſchneider verfaßte „neue“ Koburger Geſangbuch vom 
J. 1853, welches bisber nur in der Reſidenzſtadt ſelbſt und einer Anzahl Landgemeinden 
Aufnahme gefunden hatte, wirklich zwangsweiſe in allen Schulen eingeführt werden, und 
zwar mit Ausſchluß aller ſonſtigen Sammlungen von geiſtlichen oder Kirchenliedern. Mö 
gen doch die Lutheraner endlich erwachen und endlich einmal das Wort der Apoſtel in An- 
wendung bringen: „Man muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen.“ Apoſt. 5, 29. 

Die ſittlichen und kirchlichen Zuſtände in Meklenburg haben in der 
Ev. K.-Z. eine eingehendere Beſprechung gefunden, welche alle Beachtung verdient. Die 
Summa iſt die, daß die jetzige lutheriſche Kirchenleitung und das Lutherthum den trau⸗ 
rigen Zuſtand nicht geſchaffen, ſondern vorgefunden, aber hin und wider auch ſchon beſei— 
tigt oder gemildert hat. Vor anderm waren es der ſchlechte Kirchenbeſuch, die Sonntags- 
entheiligung, die unehelichen Geburten, der geringe Stand der Volksbildung, womit man 
auf Kirchentagen und in Zeitungen das Lutherthum todtzuſchlagen ſuchte. Der Artikel 
der Ev.-K.-Z. beweiſ't nun, daß theils die politiſchen, namentlich die gutsherrlichen Ver— 
bältniffe, theils auch der Rationalismus die Schuld davon tragen; daß aber die Zuſtände 
lange nicht fo ſchwarz find, als man fie gemacht hat. Die gegen das Lutherthum uner— 
müdlich eifernde proteſt. K.-Z. ſieht fic genöthigt, in Folge deſſen zu bekennen: „In der 
Ev.-K.-Z. iſt ein Artikel aus Meklenburg zu leſen, der uns durch feine verſtändige Hal— 
tung überraſcht hat. Wir nehmen um ſo lieber Rückſicht auf ſeine Auseinanderſetzung, 
als es uns ſelbſt verſchiedentlich verdroſſen hat, daß die Sache in den liberalen Zeitungen 
und auch in unſerer P.-K.-Z. eine ſolche Darſtellung gefunden hat, wonach man meinen 
könnte, als ob das neue Lutherthum dieſe ſittliche und kirchliche Verwahrloſung verur- 
ſacht habe. Um der Gerechtigkeit willen erklären wir, daß wir mit dem Verfaſſer darin 
einverſtanden ſind, daß dieſe Zuſtände ganz wo anders ihre Urſache haben, ſchon darum, 
weil ſie erweislichermaßen lange vor dem neuen Lutherthum beſtanden. Aber freilich dem 
Vorgänger des neuen Lutherthums, dem Rationalismus, vermögen wir ſie auch nicht in 
die Schuhe zu ſchieben, wie der Verfaſſer, um derſelben Gerechtigkeit willen; wiewohl wir 
auf Grund eigener Anſchauung das beſtätigen können, daß derſelbe zur Entleerung 
der Kirchen ſein gut Theil beigetragen hat. Die Heilloſigkeit der ſittlichen und kirchlichen 
Zuſtände im meklenburger Lande hat einen viel tieferen und älteren Grund: Die Ver- 
wüſtung des Landes durch ein unvergleichliches Junkerthum, die Vernichtung des freien 
Bauernſtandes und die Verwandelung der Bevölkerung in faſt leibeigenes Proletariat, 
wie ſie ſeit der Zeit des 30jährigen Krieges mehr als in irgend einem anderen deutſchen 
Lande ſtattgefunden hat.“ 

Wenn der Verfaſſer bis dahin im Rückzuge begriffen iſt, ſo nimmt er alsbald wieder 
die Miene an, ſeine alte Stellung zu behaupten. Er hält jene heilloſen Zuſtände dennoch 
dem neuen Lutherthum vor, damit es beweiſe, ob es das Univerſalheilmittel ſei, als wel— 
ches es ſich „unabläſſig mit vollen Backen anpreiſe“. Es ſei jedenfalls abzuwarten, ob 
es die Uebel nicht verſchlimmere. Nach genauen ſtatiſtiſchen Angaben aus einer größeren 
Landgemeinde ſieht man in der Zeit des Rationalismus ein von Jahr zu Jahr zuneh- 
mendes Sinken des Kirchenbeſuches und der Communicantenzahl, ſowie ein Steigen der 
unehelichen Geburten. Erſt in der neuern Zeit, ſeit das Wort Gottes wieder rein und 
lebendig verkündigt iſt, haben ſich die Zuſtände gebeſſert. Jedenfalls hat alſo das Luther⸗ 
thum die Uebel nicht verſchlimmert. Für das Univerſalheilmittel, das alle Junker zur 
Beſinnung bringen, alle Paſtoren in Männer Gottes verwandeln, alles Proletariat ab- 
ſtellen und das tauſendjährige Reich aufrichten kann, hat ſich das Lutherthum noch nie 
ausgegeben, hat daher auch noch nie von Wiedergeburt ganzer Völker geredet, wie dieje— 
nigen, welche das meklenburgiſche Kirchenregiment mit Schmach bedeckt haben. 

(Münkels Zeitblatt.) 


